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Alfredo North Whitehead nacque a Ramsgate, in 
Inghilterra nel 1861; morì a Cambridge (Massachu¬ 
setts) nel 1947. Benché appartenesse alla stessa gene¬ 
razione di Bergson e di Husserl, la fama di lui come 
filosofo è relativamente recente. In realtà la sua pro¬ 
duzione filosofica ebbe inizio piuttosto tardi, nel 1919, 
con la pubblicazione dell’ Enquiry concerning thè 
Principles of Naturai Knowledge e andò intensifican¬ 
dosi sopratutto nel periodo americano della sua car¬ 
riera, dopo che egli venne chiamato, nel 1924, ad 
una cattedra di filosofia presso l’Università Harvard 
negli Stati Uniti; la sua opera fondamentale: Process 
and Reality apparve soltanto nel 1929. 

Anche ad uno studio superficiale egli appare subi¬ 
to come un pensatore di non comune potenza; colpi¬ 
scono Soprattutto la complessità e l’ampiezza di pro¬ 
spettive del suo pensiero. Uno dei tratti caratteristici 
della sua indole mentale fu la capacità di combinare 
da un lato una non comune attitudine agli studi spe¬ 
cializzati entro un campo definito, all’analisi paziente 
ed accurata, dall’altro la diffidenza per lo specialismo, 
la prontezza a riconoscere i limiti di ogni acquisizio¬ 
ne particolare e a cercare oltre una più vasta uni¬ 
versalità (')• Così la prima fase della sua carriera 


(1) Questo atteggiamento spontaneo trova espressione ri¬ 
flessa nella filosofia del nostro Autore. « La mente umana 
— egli osserva — può trattare soltanto argomenti limitati, 
che escludono la indefinita immensità della natura». E 
tuttavia aggiunge: « La natura umana perde la sua qua¬ 
lità più preziosa quando è privata del senso delle cose 
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fu dedicata alla scienza; alla matematica, alla fisica 
e soprattutto alla logica matematica; ma la seconda 
fase, cui egli diede inizio verso la sessantina, fu de¬ 
cisamente filosofica. Che egli sia riuscito altrettanto 
eminente nel campo della logica matematica quanto 
in quello della filosofia è cosa abbastanza notevole, 
e sembra anzi debba costituire una sorta di scandalo 
per alcuni moderni cultori della prima di queste 
discipline. 

La filosofia di Whitehead non è naturalmente senza 
rapporto con la sua precedente attività di scienziato. 
Essa nasce dall’esigenza di una giustificazione dei 
procedimenti scientifici, e insieme da una critica del¬ 
le astrazioni scientifiche. Tale critica accompagna co¬ 
stantemente l’elaborazione del pensiero di Whitehead 
in entrambe le fasi del suo sviluppo : la « filosofìa 
della natura » e la « filosofia dell’organismo ». Dal 
problema della connessione causale tra gli eventi fisi¬ 
ci egli è passato al problema della relazione in ge¬ 
nerale riuscendo ad unificare da questo punto di vista 
una gran massa di altre questioni. E nella tratta¬ 
zione dei vari problemi che egli ha fatto oggetto del¬ 
la propria investigazione e concernenti lo spazio, il 
tempo, il moto, la causalità, l’induzione, la vita, la 
conoscenza, l’ordine e il significato dell’universo, egli 
ha mirato costantemente a mostrare come tutte que¬ 
ste nozioni divengano un non senso se non si pre¬ 
suppone l’idea di una essenziale interconnessione 
delle cose; idea che non trova posto nella visione mec¬ 
canicista che sta alla base della scienza moderna, e 
che implica invece una concezione organica dell’uni¬ 


che stanno al di là, inesplorato e tuttavia insistenti». 
(Essays in Science and Philosophy, New York, Philosophi- 
cal Library, 1948, p. 159). 
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verso. Il meccanicismo moderno attribuisce alle cose 
un’esistenza separata; la filosofia dell’organismo nega 
invece questa concezione ed attribuisce ad ogni en¬ 
tità una natura essenzialmente relazionale. Troviamo 
in essa un particolare sviluppo della dottrina delle 
relazioni interne, e nella sua formazione è evidente, 
ed esplicitamente riconosciuto da Whitehead, l’in- 
fllusso dell’idealismo hegeliano, specialmente attra¬ 
verso Bradley. La divergenza di Whitehead da questo 
autore riguarda sopratutto la tesi della illusorietà o 
irrealtà del mondo temporale: egli dichiara di essere 
su questo punto « un poco più aristotelico » di Brad¬ 
ley. Einstein, Bergson, Leibniz e soprattutto Platone 
sono poi gli altri pensatori che maggiormente hanno 
influito nella formazione del sistema filosofico white- 
headiano. 

Può esser interessante notare come la prima edu¬ 
cazione dell’insigne scienziato-filosofo non sia stata 
scientifica ma umanistica. In alcune sue note auto- 
biografiche (‘) egli ricorda come alla scuola di Sher- 
borne, dove rimase dai quattordici ai diciannove an¬ 
ni, i greci « regnavano supremi » nella mente dei gio¬ 
vani allievi, mentre invece l’insegnamento scientifico 
non era preso da loro molto sul serio. Naturalmente 
qui non si parla della matematica: già in quel pe¬ 
riodo il giovane Whitehead veniva dispensato da al¬ 
cuni altri obblighi scolastici, affinchè potesse dedicare 
più tempo a quella scienza. 

Di carattere esclusivamente matematico l’insegna¬ 
mento formale che egli ricevette al Trinity College 
di Cambridge, tra il 1880 e il 1885. Egli osserva però 
come le lezioni ufficiali non rappresentassero che un 


( 1 ) Cfr. i primi tre capitoli dei citati Essays. 
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lato della sua foi'mazione universitaria : F altro lato 
era costituito dalla incessante conversazione ami¬ 
chevole tra gruppi di studenti ed ex studenti (fin da 
quei tempi egli si legò d’amicizia con Me Taggart, 
il futuro filosofo hegeliano) sui più svariati argomenti 
di politica, religione, filosofìa e letteratura; una con¬ 
versazione « che aveva l’aspetto di un quotidiano dia¬ 
logo platonico ». Così egli osserva che nell’insieme la 
sua educazione universitaria, col suo accento sulla 
matematica e sulla libera discussione arnichevole 
« avrebbe ottenuto l’approvazione di Platone ». 

Nel 1898 apparve il suo primo libro: il Treatise on 
Universal Algebra, un’opera di argomento logico-ma¬ 
tematico ispirata alle ricerche del Grassmann in quel 
campo. Veniva presentata come « prima parte » di un 
più ampio lavoro; essa valse all’Autore l’elezione a 
membro della Società Reale, nel 1903. In questo stes¬ 
so anno Bertrando Russell pubblicava i suoi Principles 
of Mathematics. Anche in questo caso si trattava di 
un «primo volume»; e poiché i due autori si accor¬ 
selo che il loro lavoro futuro copriva praticamente 

10 stesso campo decisero di unire i loro sforzi. Risul¬ 
tato di un decennio di collaborazione apparvero tra 

11 1910 e il 1913 i tre volumi dei Principia Mathema¬ 
tica ('), un’opera che è ritenuta tuttora dai compe¬ 
tenti la più vasta sistemazione di logica matematica. 

Naturalmente non intendo qui entrare nei parti¬ 
colari del contributo di Whitehead in questo campo. 
Vi ho semplicemente accennato poiché alla luce di esso 


(1) Ad un quarto volume, dedicato alla Geometria avreb¬ 
be dovuto attendere il solo Whitehead. Quest’opera non 
venne inai pubblicata, ma secondo il Russell dovrebbe in 
gpn parte e.sistere. Cfr. B. Russell; Whitehead and Prin¬ 
cipia Mathematica, Mind, 1918. 
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acquistano maggiore interesse i successivi sviluppi 
del pensiero whiteheadiano. Esiste oggi un indirizzo 
filosofico ampiamente diffuso che vede nell’ avvento 
della nuova logica la fine della metafisica. Soltanto 
l’imperfezione dei mezzi logici avrebbe permesso in 
passato di attribuire un senso alle questioni e alle tesi 
della metafisica, le quali sarebbero in realtà prive di 
senso; i recenti progressi della logica avrebbero tolto 
invece ogni illusione in proposito, fi: la tesi sostenuta 
da quell’indirizzo che viene solitamente designato col 
significativo nome di « positivismo logico ». 

Ora, di fronte alle pretese di questa corrente può 
apparire interessante e curioso, benché naturalmente 
non decisivo, il fatto che un’autorità nel campo della 
nuova logica sia altresì l’autore di un complesso si¬ 
stema metafisico. In realtà il pensiero di Whitehead 
si trova su molti punti in aspro contrasto col positi- 
. vismo. È opportuno che ci indugiamo un poco ad 
esaminare questo contrasto: ciò costituirà un ottimo 
punto di partenza per introdurci alla concezione 
whiteheadiana del sapere ed alle vedute del nostro 
Autore circa la funzione della logica nell’ambito della 
filosofia; soprattutto potremo farci subito un’idea del¬ 
la struttura logica del suo sistema. 

I 

Uno dei contrasti essenziali riguarda la concezione 
dei rapporti tra filosofia e scienza. I positivisti mentre 
ritengono la metafisica priva di significato considera¬ 
no invece la scienza significante ed autosufficiente. 
Essi sono persuasi che: « È tempo di abbandonare... 
la superstiziosa idea che la scienza non possa consi¬ 
derarsi logicamente rispettabile finché la filosofia non 
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abbia risolto il problema dell’induzione » (‘). Al con¬ 
trario Whitehead ha elaborato un vasto sistema me¬ 
tafisico, ed uno dei motivi che stanno alla base di 
questo è proprio la richiesta di una giustificazione del 
procedimento induttivo della scienza. Anche qui, co¬ 
me altrove egli è contro ogni forma di separazione. 
Storicamente ritiene che la scienza moderna presup¬ 
ponga la teologia medievale tra i fattori storici che 
resero possibile la sua formazione; in quanto quella 
contribuì all’affermarsi dell’idea di un « Ordine della 
natura » che è un presupposto necessario della ricer¬ 
ca scientifica. Ma anche da un punto di vista teore¬ 
tico egli è persuaso che « la scienza presuppone la 
metafisica », ed è proprio in vista di una « giustifica¬ 
zione razionale » dei metodi scientifici che egli è stato 
spinto ad elaborare una cosmologia filosofica e a toc¬ 
care lo stesso problema teologico. Egli riconosce bensì 
il carattere di novità della scienza moderna. Ma egli 
vede nell’antitesi, storicamente innegabile, tra scien¬ 
za moderna e tradizione metafisica, proprio il lato 
deteriore della scienza stessa: il suo aspetto di irra¬ 
zionalismo. Poiché se il Medio Evo fu « l’epoca della 
fede fondata sulla ragione » la scienza moderna sorse 
come « un movimento antirazionalista fondato su di 
una fede ingenua », cioè sulla persuasione non giu¬ 
stificata che ogni fenomeno particolare possa servire 
da esempio per dei principi generali. Il successo me¬ 
raviglioso ottenuto dalla scienza non è una giustifica¬ 
zione sufficiente delle sue basi; se essa non vuol ri¬ 
dursi ad una attività cieca deve integrarsi in una 
concezione metafisica che giustifichi i suoi presup¬ 
posti. Questa integrazione implica però un’inversione 
dell atteggiamento scientifico; poiché mentre la scien- 


(1) Cfr. A. J. Ayer; Language, Truth and Logic, London 
Gollancz, ed. 1949, p, 49. 
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za è un passaggio dal concreto all’astratto, la filosofia 
implica invece un ritorno dalle astrazioni scientifiche 
al concreto. 

Ma la radice del contrasto di Whitehead col positi¬ 
vismo, sta nella sua concezione del sapere in gene¬ 
rale. Per dare un’idea concreta della divergenza ci¬ 
teremo anche qui un’asserzione caratteristica, con 
la quale un filosofo che vien considerato l’iniziatore 
del movimento positivista riassume l’intero significa¬ 
to di un suo noto libro: 

« Ciò che in generale può esser detto, può esser 
detto chiaramente, e se intorno a qualche cosa non 
è possibile parlare, allora bisogna tacere » (*). 

È qui implicita una netta distinzione tra asserzioni 
che hanno un significato preciso ed asserzioni che non 
hanno alcun significato. Le asserzioni scientifiche 
vengono poi riconosciute come appartenenti al primo 
tipo, quelle metafisiche al secondo. In tal modo la 
preoccupazione per l’esattezza porta questi filosofi a 
sacrificare tutta quella sfera di conoscenze (di pseu¬ 
do-conoscenze per loro) che non possono venir espres¬ 
se in termini precisi. Per quanto mi consta, l’autore 
citato non è direttamente discusso da Withehead. Cre¬ 
do tuttavia che riusciamo a caratterizzare nel modo 
migliore la posizione di Whitehead sul punto in que¬ 
stione se diciamo che a suo avviso ove si volesse ap¬ 
plicare il principio citato si dovrebbe rinunciare a 
qualsiasi asserzione. È impossibile separare netta¬ 
mente le proposizioni che hanno un significato preciso 
e quelle che non ne hanno alcuno. Se per i positivi¬ 
sti alcune proposizioni sono chiare e tutte le altre 
devono esser respinte, per Whitehead invece tutte 


(0 Wittgenstein: Tractatus logico-philosophicits. Lon¬ 
don, Kegan Paul, 1922 - Prefazione. 
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sono oscure e tutte meritano di esser chiarite. Uim 
dei pregiudizi che la sua fìlosofla intende respini'.en- 
è « la fiducia nel linguaggio come espressione 
guata delle proposizioni». Nessuna frase può espii- 
mere adeguatamente una proposizione, nè il signifìcn- 
to di quella può mai essere analizzato in termini per ¬ 
fettamente chiari; il significato di una frase dipoiule 
sempre dal riferimento di questa ad uno sfondo nrirt 
completamente analizzato, che è costituito dairinfiiii- 
to universo. Così la filosofia non è che «il tentativi! 
di esprimere l’infinità dell’universo entro i limiti del 
linguaggio ». Ma non si deve credere tuttavia che li- 
scienze si trovino ad un livello di maggior precisione 
logica rispetto alla filosofia. Lo scienziato potrà bensì 
muovere da certe premesse rinunciando ad un’analisi 
profonda del loro significato. Di solito egli procede ef¬ 
fettivamente così. Ma se, per avventura, nasce in lui 
l’esigenza di veder chiaro nei principi della sua scien¬ 
za, allora cominciano le difficoltà: le recenti ricerche 
e controversie intorno alle nozioni fondamentali della 
matematica sono un’illustrazione di questa verità. Il 
procedimento dogmatico costituisce dunque una ra¬ 
gione d’inferiorità della scienza rispetto alla filosofia, 
e questa può anzi venir considerata, in proposito, co¬ 
me « un atteggiamento dello spirito di fronte a pre¬ 
messe accolte ignorantemente ». A differenza dello 
scienziato il filosofo critica ogni premessa, si sforza 
di determinarne nel modo più esatto possibile il si¬ 
gnificato e la sfera di applicazione; ed anche quando 
argomenta da premesse egli vede già in ogni parola 
e frase di cui esse sono composte l’argomento per una 
futura indagine. Questo è uno dei motivi per cui la 
pretesa di un sapere definitivo è « mera follia ». 

Possiamo allora comprendere come Whitehead, pur 
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avendo dedicato la maggior parte della sua attività 
alle ricerche logico-matematiche, si mostri piuttosto 
scettico di fronte all’ ideale di un pensiero esatto. 
Egli si rende perfettamente conto dei limiti della 
logica, ed in uno dei suoi ultimi scritti osserva che 
«essa è uno strumento superbo, ma ha bisogno di 
uno sfondo di senso comune », e conclude affermando 
che « r esattezza è un’inganno » (i). Così, benché la 
metafisica di Whitehead sia la metafìsica di un mate¬ 
matico, nulla è più lontano dalla mentalità whitehead- 
iana quanto la pretesa di costruire more geometrico 
il suo sistema. Il suo ideale del sapere è agli antipodi 
di quello cartesiano. Questo implica la possibilità di 
dedurre da premesse precise, delle quali si sia accer¬ 
tato il carattere di evidenza. Esso implica una netta 
separazione tra proposizioni che sono vere e soltanto 
vere, e proposizioni false e soltanto false. Di qui la 
necessità di accertarsi in modo rigoroso della verità 
delle premesse, onde evitare che l’intera costruzione 
risulti illusoria; e di qui anche quel senso di ansietà 
di fronte alla possibilità di errore che colora, sul pia¬ 
no emozionale, questo tipo di atteggiamento filosofico; 
ansietà che è tuttavia accompagnata, per un altro 
verso, da una certa dose di presunzione dogmatica: 
la presunzione di poter giungere ad una decisione 
definitiva nei confronti del vero e del falso. La con¬ 
cezione whiteheadiana è diversa, e più affine a quella 
di Leibniz. Essa è caratterizzata da un relativo otti¬ 
mismo, e nello stesso tempo da un atteggiamento di 
diffidenza nei confronti della « definitività dogmati¬ 
ca ». Non vi sono proposizioni assolutamente vere; e 
tuttavia ogni proposizione contiene qualche elemento 
di verità. Così l’atteggiamento del filosofo non deve 


(0 Essays, p. 74. 


2 - Natura e Vita. 
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essere di diffidenza di fronte alla lrii<li/i.)nc filosofica 
e scientifica e al senso comune. Meli accogliere 

le cognizioni provenienti da queste rotili c cercare di 
coordinarle in un sistema coerente: il vero problema 
è di chiarire il loro significato c shilnliie in cli(> sen¬ 
so esse sono vere. 

Da questo punto di vista Whitehead è i;iiiiilo a cri¬ 
ticare una distinzione tradizionale concei nenie lo no¬ 
stre conoscenze. Questa distinzione ri.sali- a l'Ialone e, 
in certo senso esprime qualche cosa ili pei lettainente 
ovvio. Si tratta della distinzione fra cel le,'.-e e sem¬ 
plici probabilità. Al primo gruppo di conoscenze ven¬ 
gono comunemente attribuite da un lato le proposi¬ 
zioni concernenti la nostra esperienza iininediata, 
dall’altro le verità universali e necessaiie (piali, ad 
esempio, i teoremi matematici; al socoialo gruppo 
tutte le altre proposizioni che concernono le vicende 
del mondo della successione temporale, falla ecce¬ 
zione per quegli aspetti di esse che esemplificano 
delle verità necessarie. Ma, benché utile come appros¬ 
simazione iniziale, questa precisa classificazione si dis¬ 
solve ad una considerazione più attenta. Anzitutto 
nelle proposizioni d’esperienza immediata vi è una 
semplice «imitazione di certezza»; esse toccano la 
certezza per un istante, e subito la perdono: poiché 
memoria e interpretazione sono soggette a dubbio. 

Ma anche le verità necessarie non sono immuni da 
difficoltà. Si consideri ad esempio la matematica: 
essa vien ritenuta « la roccaforte della dottrina della 
certezza ». Niente è più certo di una propo.sizione 
aritmetica come 2x3 = 6. Ma i dubbi cominciano 
non appena si vuole analizzare il significato di que¬ 
sta proposizione. Il tentativo di definire i numeri car¬ 
dinali ha condotto a difficoltà e a contraddizioni, e 
la questione é tuttora un campo di controversia tra 
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opposti indirizzi dogmatici. Si è ricorsi al concetto di 
classe e alle nozioni fondamentali della logica e 
nuove difficoltà sono sorte. Il ricorso alla logica, os¬ 
serva Whitehead, è la risorsa preferita degli uomini 
dalla mente chiara, ciascuno dei quali è convinto del¬ 
l’adeguatezza delle proprie dottrine; ed è un peccato, 
egli aggiunge ironicamente, che essi non riescano a 
mettersi d’accordo. 

Tutto ciò non deve tuttavia condurre allo scetti¬ 
cismo. Uno scetticismo completo è una dottrina auto¬ 
distruttiva; e nello scetticismo tradizionale si deve 
vedere piuttosto la reazione contro una falsa con¬ 
cezione della conoscenza umana, che sembra ignorare 
i limiti di questa. L’errore da cui dipende la distin¬ 
zione netta delle conoscenze in certezze e probabilità 
consiste nel presupporre che noi possediamo una no¬ 
zione chiara e precisa dei singoli elementi che costi¬ 
tuiscono le nostre proposizioni, e che in conseguenza 
di ciò risulti certa od incerta l’esistenza di un nesso 
tra di essi. Ma le cose stanno proprio al contrario. 
Noi ad esempio abbiamo un’idea piuttosto vaga del 
significato deiri, del 2, del 3, del 5 e del 6, e ci sfor¬ 
ziamo di determinare questi significati in modo da 
poter tener fermo alla verità di2x3 = 6e5-t-l = 6. 
Noi, insomma, conosciamo le interrelazioni tra i nu¬ 
meri meglio dei numeri stessi, ed usiamo le interre¬ 
lazioni per definire le entità in esse implicate. Questa 
non è che la particolare istanza di una verità più 
generale, secondo cui la progressiva chiarificazione 
della nostra conoscenza va anzitutto dal composto 
agli elementi. La ragione di ciò è che il mondo non 
è fatto di cose indipendenti, ciascuna delle quali ri¬ 
sulti completamente determinata in astrazione dalle 
altre. In ogni caso la distinzione veramente importan¬ 
te non è tra conoscenze certe e conoscenze probabili, 
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ma ti'a conoscenze chiare e conoscenze vaghe. Natu¬ 
ralmente però anche questa non è ima distinzione as¬ 
soluta: si tratta soltanto di gradi maggiori o minori 
di chiarezza. È la natura relazionale della realtà che 
rende impossibile una netta discriminazione: mentre 
in ogni proposizione che esprime im fatto particola¬ 
re è implicito un riferimento aH’intero universo, d’al¬ 
tra parte questo riferimento rimane smnprc per noi 
qualche cosa di indistinto e di non completamente 
analizzato. Soltanto un essere dotalo di una cono¬ 
scenza completa potrebbe dire : t Conoscendo tutto, 
voglio fissare la mia attenzione su qiu'sto particola¬ 
re»; egli apprenderebbe allora chiaramente quel par¬ 
ticolare nella sua relazione con la totalità discrimi¬ 
nata. Ma pretendere ciò è pretendere « di vedere l’u¬ 
niverso dal punto di vista degli dei ». Per noi che 
siamo soltanto uomini il termine « conoscenza chia¬ 
ra » significa soltanto che una conoscenza è « abba¬ 
stanza chiara » in ordine a certi scopi determinati. 

Tutto ciò permette di comprendere le idee di 
Whitehead circa la struttura logica della filosofia; 
specialmente getta luce sulla struttura della sua filo¬ 
sofia. È abbastanza naturale che studiando un siste¬ 
ma filosofico ci si sforzi di chiarire quali siano i prin¬ 
cipi che stanno alla sua base e in che modo le con¬ 
clusioni vengano tratte da quei principi. Ma se il cri¬ 
tico vuole procedere con questo metodo nello studio 
della filosofia di Whitehead trova faticoso il suo com¬ 
pito ed ottiene scarsi risultati. Da ultimo finisce con 
l’accorgersi che la posizione di Whitehead mette pro¬ 
prio in discussione il metodo che egli tentava di ap¬ 
plicare. Questo infatti presuppone che ogni filosofia 
sia dedotta da certe premesse. Ma la filosofia può 
esser dedotta da premesse? È proprio questo che 
Whitehead intende contestare. Da quanto è stato det- 
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to sopra risulta infatti che non^ vi sono premesse 
chiare, distinte e irreformabili che possano fare da 
fondamento ad un sistema deduttivo. Benché White- 
head contrapponga, per altri riguardi, la filosofìa alla 
scienza, non sembra tuttavia che egli veda una dif¬ 
ferenza sostanziale tra il metodo filosofico e il metodo 
scientifico di ipotesi e verifica. I primi principi non 
sono per la filosofia un punto di partenza, ma una 
meta ideale. La filosofia non è che il tentativo di for¬ 
mulare un sistema di idee generali che permettano 
di interpretare coordinandoli tutti gli elementi della 
nostra esperienza; e va giudicata non in base alla 
presunta evidenza delle sue premesse, ma in base 
al suo successo, cioè in base ai risultati da essa ef¬ 
fettivamente ottenuti nella sistemazione dell’espe¬ 
rienza. 

Il termine esperienza deve essere inteso qui nel 
suo senso più ampio. Quel modo di impostare il pro¬ 
blema filosofico che è caratteristico del moderno gno- 
seologismo è gravemente manchevole. Esso implica 
un atteggiamento forzato di attenzione e di introspe¬ 
zione volto a determinare i puri dati dell’esperienza, 
astratti da ogni forma di recezione e da ogni inter¬ 
pretazione. Ma l’esperienza così intesa costituisce un 
campo particolarmente sterile. Il punto di partenza 
concreto della filosofia deve comprendere tanto la 
percezione sensibile, quanto il senso corporeo e quel¬ 
le forme di esperienza emozionale di carattere vago 
ma che costituiscono il senso fondamentale della no¬ 
stra esistenza; esso deve comprendere altresì l’espe¬ 
rienza scientifica, morale, religiosa, sociale e in gene¬ 
rale tutte quelle persuasioni che si trovano implicite 
nella nostra attività cosciente. Questo è il materiale 
complesso sul quale deve esercitarsi la riflessione filo¬ 
sofica; e poiché tutte queste forme di esperienza e di 
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interpretazione si trovano depositate nel linguaggio, 
la filosofìa può venir considerata l'omo una critica del 
linguaggio. Per critica non si intende ((ui naturalmen¬ 
te un atteggiamento negativo di dilTidenza; criticare 
una concezione significa soprattutto .stabilire in che 
senso essa è vera e coordinarla con le altre delimi¬ 
tandone la sfera di applicazione. Questo è pure l’at¬ 
teggiamento che si deve assumere di fronte alla sto¬ 
ria della filosofia. È senza dubbio fattile che ad uno 
ad uno tutti i sistemi filosofici vengano abbando¬ 
nati; tuttavia ogni filosofia esprime deiie verità che 
attendono soltanto di esser coordinate e sistemate 
nella loro particolare sfera di validità. I diversi siste¬ 
mi non vanno giudicati con l’alternativa rigida del 
logico. Se di fronte ad uno qualsiasi di essi ci chie¬ 
diamo semplicemente se sia vero o falso, allora dob¬ 
biamo certamente concludere che esso è falso. Tutta¬ 
via esso è una matrice dalla quale possono esser trat¬ 
te proposizioni vere; e in generale le idee introdotte 
dai grandi filosofi sono vere, benché con certe limi¬ 
tazioni e modificazioni che essi ignoravano o addi¬ 
rittura respingevano esplicitamente. 

La critica dei sistemi dunque non riguarda tanto 
il loro contenuto ; essa è invece diretta principalmen¬ 
te contro il preteso carattere di definitività e gene¬ 
ralità assoluta che viene attribuito alle diverse for¬ 
mulazioni filosofiche. Poiché le generalità ultime, i 
primi principi metafisici a cui aspira la filosofia non 
possono essere oggetto di una formulazione definitiva. 
Oltre alle deficienze del linguaggio vi è un secondo 
ostacolo, costituito dalla debolezza della nostra intui¬ 
zione. I principi più generali devono infatti trovarsi 
esemplificati in qualsiasi elemento della nostra espe¬ 
rienza; mentre, d’altra parte, la nostra intuizione rie¬ 
sce soltanto a distinguere per contrasto i fattori va- 
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riabili dell’esperienza. Cosi il metodo filosofico non 
può consistere che nella progressiva generalizzazione 
di premesse particolari. Il filosofo deve prender le 
mosse da qualche aspetto limitato dell’esperienza e 
tentare di estendere le nozioni e i principi tratti da 
esso, applicandoli all’interpretazione di altri aspetti 
dell’esperienza. Questo tentativo d’interpretazione ri¬ 
sulterà naturalmente inadeguato: ma il parziale in¬ 
successo porterà ad una modificazione dei principi ed 
a formulazioni più generali. In tal modo ci si andrà 
indefinitamente approssimando all’universalità ri¬ 
chiesta. 

II 

Benché l’intento della filosofia di Whitehead sia di 
fornire una sistematizzazione di tutte le forme dell’e¬ 
sperienza umana, tuttavia la sua genesi è legata so¬ 
prattutto ad una riflessione suH’espcrienza scientifica. 
Whitehead osserva che si può giungere ad una con¬ 
cezione organica dell’universo muovendo dalle no¬ 
zioni fondamentali della fisica recente, ed aggiunge: 

« In realtà è in conseguenza dei miei studi di mate¬ 
matica e di fisica matematica che io sono giunto di 
fatto alle mie convinzioni in questo senso » (0. 

Tutti i rami della matematica, egli osserva, sono 
dominati dall’idea di relazione. La geometria defini¬ 
sce certe strutture complesse mediante certe rela¬ 
zioni tra le loro parti, e passa quindi a scoprire una 
infinità di altre relazioni implicite nelle strutture così 
definite. L’algebra accentua l’idea di «qualsiasi»: es¬ 
sa non studia entità particolari ma strutture relazio- 


( 1 ) La scienza e il mondo moderno (trad. it. di A. Banfi 
- Milano, Bompiani, 1945), p. 178. 
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nali; e da certe relazioni tra entità < qualsiasi ■» dedu¬ 
ce altre relazioni. NeH’aritmetica stessa, come si è 
visto, sono le relazioni che contribuiscono alla defi¬ 
nizione degli elementi. Coi suoi sviluppi recenti poi 
la matematica non può più considerarsi limitata ad 
uno studio del numero e della quantità: connetten¬ 
dosi con la logica essa si trasforma in una matema¬ 
tica universale come studio delle strutture e delle re¬ 
lazioni fra strutture. Questo carattere relazionale del¬ 
la conoscenza matematica, questa sua insistenza sulla 
nozione di struttura contribuisce a liberarci dalle no¬ 
zioni dell’individualità e delle proprietà individuali 
indebitamente accentuate dalla logica tradizionale, e 
ci introduce alla nozione metafisica della essenziale 
relazionalità delle cose. A questo proposito si possono 
rintracciare in Platone alcune intuizioni profonde. 
Platone vedeva nella matematica la chiave per in¬ 
tendere l’universo; e Whitehead deplora che le con¬ 
cezioni di « Platone il matematico » siano state oscu¬ 
rate da una tradizione platonica rappresentata in 
prevalenza da mistici, letterati ed artisti. Egli affer¬ 
ma che le nozioni platoniche dell’Armonia e delle 
Relazioni matematiche non sono che istanze parti¬ 
colari di un più ampio concetto filosofico; quello del¬ 
la « interconnessione generale delle cose » concepita 
come il fondamento dell’unità dell’universo ed osser¬ 
va come Platone vedesse nella scienza della mesco¬ 
lanza dei generi la più sublime delle scienze. 

Ma è soprattutto esaminando il suo rapporto con 
la scienza della natura che possiamo rintracciare la 
genesi della filosofia dell’organismo. Il problema co¬ 
smologico è al centro di questa filosofia e si può os¬ 
servare in proposito come lo stesso capolavoro me¬ 
tafisico di Whitehead; Process and Reality porti il 
significativo sottotitolo: «An Essay in Cosmoiogy». 
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L’influsso della scienza naturale nella formazione del 
sistema metafisico di Whitehead è duplice: positivo e 
negativo. Da una parte la filosofia deH’organismo svol¬ 
ge alcune idee suggerite da recenti sviluppi della 
fisica: la solidarietà di spazio e tempo, l’evento con¬ 
cepito come realtà fondamentale, le nozioni di ener¬ 
gia e processo sostituite alle nozioni della sostanza e 
delle particelle materiali inerti. Ma la filosofia del¬ 
l’organismo nasce soprattutto da una critica della 
concezione materialista che, secondo Whitehead, ha 
dominato tutta la scienza moderna e, attraverso que¬ 
sta, tutto il pensiero moderno, e che, per una strana 
incoerenza, persiste nella scienza recente come con¬ 
cezione generale, a dispetto di alcuni sviluppi parti¬ 
colari che sono in contrasto con essa. 

L’errore fondamentale del materialismo sta nel 
concepire l’universo come costituito da entità fornite 
di esistenza separata. Questa concezione ha le sue 
radici più remote nel pensiero greco, e soprattutto 
nella teoria aristotelica della sostanza. E del resto es¬ 
sa ha pure un certo fondamento nell’esperienza; 
poiché ad un livello astratto essa è vera. Essa espri¬ 
me però soltanto un lato della verità. Il suo affer¬ 
marsi agli inizi dell’epoca scientifica moderna fu uti¬ 
le: poiché fece si che si studiassero dapprima le cose 
più semplici; essa é però inadeguata sia come conce¬ 
zione generale della realtà, sia come base della ri¬ 
cerca scientifica. 

Poiché l’universo della scienza moderna è un uni¬ 
verso privo di unità. Esso risulta costituito di parti- 
celle materiali immutabili e separate, « localizzate 
semplicemente » nel tempo e nello spazio. Ogni parti- 
cella esiste cioè in un luogo determinato e in un 
tempo determinato, e per esser compresa non richie¬ 
de alcun riferimento ad altri luoghi e ad altri tempi. 





26 


Introduzione 


Le relazioni tra le particelle di materia si riducono a 
rapporti geometrici passivi: rapporti che non presen¬ 
tano alcuna necessità, non sono in alcun modo ri¬ 
chiesti dalla natura delle particelle materiali e devo¬ 
no pertanto venir concepiti come imposti dall’ester¬ 
no. Ogni particella è quello che è, esista o non esista 
il resto dell’universo. La localizzazione semplice nel 
tempo esclude inoltre che resistenza di una parti- 
cella di materia in un istante implichi in modo es¬ 
senziale la sua esistenza in altri istanti. Cosi resi¬ 
stenza di un passato e di un futuro e lo scorrere del 
tempo divengono qualche cosa di inessenziale all’e¬ 
sistenza istantanea della materia. Il mutamento si 
riduce al cangiamento delle relazioni spaziali tra le 
particelle di materia; esso non affetta in modo essen¬ 
ziale la natura di queste. In realtà il fatto fondamen¬ 
tale, per la scienza moderna, non è il mutamento, 
ma la distribuzione spaziale della materia nell’i¬ 
stante senza durata. 

Con questa nozione primitiva si pretende di co¬ 
struire la compagine dell’universo; ma questa pretesa 
è assurda. Velocità, momento, accelerazione, energia 
cinetica, che son tutte nozioni di essenziale importan¬ 
za per la fisica, esigono che si assuma come elemento 
ultimo uno stato di cangiamento; e ciò è in contrasto 
col presupposto dell’esistenza istantanea come nozio¬ 
ne fondamentale. Impulsi e causalità tra corpi distinti 
sono del pari nozioni necessarie alla fisica ma incon¬ 
cepibili entro lo schema materialista. Il materialismo 
accentua il carattere separativo dell’estensione; e il 
risultato è di rendere impossibile l’azione causale tra 
corpi spazialmente e temporalmente separati; l’unità 
dell’universo diviene incompatibile con l’estensione 
dell’universo. Già nella sua filosofia della natura 
Whitehead tentava di superare queste difficoltà eia- 
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borando una diversa teoria dell’estensione, nella qua¬ 
le venivano accentuate le « proprietà connettive » 
dello spazio e del tempo. Egli poneva alla base del¬ 
l’edificio scientifico la nozione di « evento », e conce¬ 
piva sia lo spazio atemporale sia l’ordine puramente 
seriale del tempo come dei derivati astratti dalla pro¬ 
prietà fondamentale degli eventi di « estendersi » 
l’uno sopra l’altro, cioè di includersi reciprocamente. 

Ma le più evidenti difficoltà della concezione ma¬ 
terialista sorgono in rapporto al problema della cau¬ 
salità e dell’induzione. Queste difficoltà furono poste 
in evidenza da Hume, e l’intera filosofia di White- 
head potrebbe, con una certa semplificazione, venir 
considerata il tentativo di uno scienziato di risponde¬ 
re alla difficoltà humiana circa l’induzione c la cau¬ 
salità. Naturalmente questo tentativo ha condotto 
Whitehead dalla scienza alla filosofia. 

La scienza procede con metodo induttivo; essa os¬ 
serva, generalizza e fa previsioni circa il futuro. 
Questo procedimento implica il presupposto di un 
certo ordine nella natura: esso implica in realtà 
l’idea di una connessione causale tra gli eventi. Por¬ 
re a fondamento del processo induttivo la semplice 
osservazione di certe successioni regolari osservate 
significa infatti togliergli ogni valore teoretico e ri¬ 
durlo in realtà ad un non senso. Poiché le osserva¬ 
zioni fatte non servono a nulla se non si presuppone 
che il futuro debba conformarsi al passato. La causa¬ 
lità, poi, essendo un presupposto dell’induzione, non 
potrà mai risultare da un processo di generalizza¬ 
zione induttiva. Hume vide chiaramente che una 
connessione causale tra i fatti non potrà mai esser 
stabilita per via estrinseca, attraverso il moltiplicarsi 
delle istanze di successione osservata; e poiché egli 
non ammetteva alcuna sorta di connessione intrinse- 




28 


Introduzione 


ca, giunse a negare ogni valore all’idea di causalità. 
In questo risultato non si deve vedere tuttavia che 
una riduzione all’assurdo delle premesse matèrialiste 
di Hume; e la vera conclusione da trarre è che il 
punto di partenza della sua filosofia è errato. Noi 
dobbiamo cioè abbandonare il presupposto dell’esi¬ 
stenza separata delle cose, e cercare nel fatto singolo 
e nel suo essenziale riferimento a ciò che lo tra¬ 
scende il fondamento della nostra nozione della cau¬ 
salità. 

Va osservato del resto che neppure Hume trasse 
tutte te conclusioni implicite nel presupposto materia- 
lista: se lo avesse fatto, la riduzione all’assurdo del 
materialismo sarebbe stata anche più completa ed 
evidente. Hume infatti nega ogni valore teoretico 
all’idea della connessione causale, perchè trova che 
quel tipo di connessione non è dato in alcuna im¬ 
pressione; ma passa poi a spiegare l’origine di quel- 
1 idea e della nostra fiducia nell’induzione presen¬ 
tandole come il risultato della ripetizione di certe im¬ 
pressioni. Ma la ripetizione delle impressioni non è 
ossa stessa un’impressione; e in realtà, se si vuol 
essere coerenti col presupposto materialista si deve 
ammettere che il passato, come il futuro, non ha 
alcun senso. La memoria diviene impossibile, e il ri¬ 
sultato inevitabile è il « solipsismo dell’istante pre¬ 
sente ». 

Anche il tentativo kantiano di risolvere le diffi¬ 
coltà di Hume non appare soddisfacente. Kant giun¬ 
ge bensì ad ammettere dei nessi causali nel mondo 
fenomenico, ricorrendo ad un sistema di categorie 
che impongono certe condizioni al dato appreso. Ma 
in tal modo la causalità riesce a caratterizzare sol¬ 
tanto il nostro modo di apprendere le cose: se Hume 
la riduceva ad una abitudine soggettiva del pen- 
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siero, Kant ne fa ui^a categoria soggettiva del pen¬ 
siero. La radice di questo soggettivismo sta in un 
errore comune ai due pensatori: entrambi infatti 
vedono nell’esperienza ima semplice successione di 
fatti e lasciano al pensiero il compito di stabilire tra 
di essi una connessione. Ma la connessione causale 
non può essere il risultato di una elaborazione del 
pensiero. Se nell’esperienza diretta le cose vengono 
da noi apprese come essenzialmente separate, allo¬ 
ra è impossibile connetterle dall’esterno: la connes¬ 
sione causale non può essere qualche cosa di so¬ 
pravvenuto ma deve caratterizzare in modo intrin¬ 
seco la natura delle cose. Così l’unica spiegazione 
soddisfacente della causalità richiede che venga ri¬ 
conosciuta la natura relazionale delle cose, quale ci 
è rivelata dall’esperienza nelle sue forme più con¬ 
crete. Ciò implica naturalmente l’abbandono della 
concezione materialista. 

La quale, del resto, oltre a « rendere assurdi gli 
schemi degli scienziati », presenta difficoltà di ca¬ 
rattere anche più generale. Essa rende impossibile 
la conoscenza e l’attività volontaria. 

Il materialismo moderno ha accettato la dottrina 
aristotelica della sostanza e ne ha accentuato proprio 
gli aspetti deteriori. Ingannato da un’indebita fiducia 
negli schemi linguistici, Aristotele diede eccessiva 
importanza alla distinzione di soggetto e predicato e 
le attribuì una portata metafisica; in tal modo egli 
diede l’avvio a quella serie di teorie che tendono 
ad introdurre una « biforcazione » nella natura. I 
moderni hanno accentuato questa tendenza a conce¬ 
pire la realtà sostanziale delle cose come distinta 
dalle qualità apparenti; e quando le teorie fisiche 
della trasmissione della luce e del suono hanno ge¬ 
nerato le note difficoltà di carattere gnoseologico, i 
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filosofi moderni le han risolte con la distinzione delle 
qualità primarie e secondarie. In natura esisterebbero 
soltanto delle particelle di materia con proprietà geo- 
metrico-meccaniche, mentre i colori, i suoni e le al¬ 
tre qualità apparenti vengono considerate una sem¬ 
plice addizione psichica, una reazione della mente a 
certi stimoli esterni di carattere meccanico. La se¬ 
parazione di mente e natura ha per conseguenza la 
separazione di scienza e filosofia: alla prima spette¬ 
rebbe in modo esclusivo lo studio del mondo og¬ 
gettivo della materia; e in tal modo viene attribuita 
ad essa una presunta autosufficienza che la priva dei 
vantaggi di una costante critica e razionalizzazione 
filosofica. La filosofia poi viene ridotta allo studio del 
mondo soggettivo delle apparenze. 

Nel soggettivismo che domina tutto il pensiero mo¬ 
derno si può scorgere poi l’accentuazione di un al¬ 
tro errore implicito nel sostanzialismo aristotelico. 
Secondo Aristotele una sostanza è « sempre un sog¬ 
getto e mai un predicato » e non può entrare pertanto 
nella costituzione di un’altra sostanza; ciascuna di 
esse deve esser concepita invece come qualificata 
unicamente dai propri attributi privati. La qualifi¬ 
cazione, insomma, non costituisce un fatto relazio¬ 
nale: non implica alcun rapporto tra sostanze diver¬ 
se. Se si accentua, come fa Cartesio, questa dottrina 
(che in Aristotele si trova invece equilibrata da ele¬ 
menti contrastanti), il risultato inevitabile è il sog¬ 
gettivismo. La conoscenza viene infatti a ridursi alla 
qualificazione della mente mediante le sue idee pri¬ 
vate: chè la qualità dell’oggetto percepito e la qualità 
della mente, che è l’idea della precedente, appar¬ 
tengono ciascuna in modo esclusivo ad una soltanto 
delle due sostanze. Cartesio introduce bensì una cor¬ 
relazione, riferendola a Dio come una delle sue qua- 
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lità accidentali; ma è questa una spiegazione arti¬ 
ficiosa e, in ultima analisi, insostenibile. 

In realtà non occorre alcuna giustificazione mac¬ 
chinosa della corrispondenza fra le nostre idee e gli 
oggetti esterni, poiché noi abbiamo una conoscenza 
diretta delle cose distinte da noi. Soltanto occorre 
riconoscere che una spiegazione adeguata di questo 
fatto implica l’abbandono del sostanzialismo. Se una 
entità non può entrare nella costituzione di un’altra 
entità; se, in particolare, le cose percepite non pos¬ 
sono qualificare la mente percipiente, allora la co¬ 
noscenza diviene un enigma: noi saremo condotti 
ad una teoria rappresentazionalista e da ultimo al 
solipsismo. Una concezione realista della conoscenza 
implica invece il relativismo metafisico, cioè una 
dottrina che ammetta l’immanenza reciproca delle co¬ 
se. Così anche attraverso alla discussione del proble¬ 
ma della conoscenza si è condotti, come per la cau¬ 
salità, ad una visione organica o relazionale dell’uni¬ 
verso. 

Allo stesso risultato si potrebbe pervenire riflet¬ 
tendo sui presupposti impliciti nella nostra persua¬ 
sione deH’efficacia del volere sul corso degli eventi. 
L’efficacia della mente sulla natura presuppone in¬ 
fatti, come la conoscenza, una certa unità di mente 
e natura. Ma se ogni cosa è separata da ogni altra 
ed autosufficiente, allora un’attività diretta da un 
intento diviene impossibile. In tal modo il materia¬ 
lismo rende assurda la persuasione che sta alla base 
di tutte le attività umane, sia individuali che sociali. 

Ili 

Il materialismo non è tuttavia una dottrina comple¬ 
tamente falsa. È una dottrina astratta, che esprime 
un solo aspetto della realtà: l’errore consiste nello 
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scambiare questo aspetto per la realtà concreta. Il 
pensiero moderno, infatti, ha preso in considerazione 
un solo lato dell’esperienza: la percezione sensibile 
e in particolare la percezione visiva. Questo atteg¬ 
giamento è facilmente spiegabile, poiché la perce¬ 
zione sensibile è una forma di conoscenza partico¬ 
larmente chiara e distinta, e la percezione che otte¬ 
niamo mediante la vista è più chiara e distinta di 
qualsiasi altra. Ora, questa forma di conoscenza ci 
presenta appunto il qui, l’ora, l’immediato; ci pre¬ 
senta dei dati passivi che sono niente altro che 
se stessi, che «accadono semplicemente» e restano 
completamente muti intorno a ciò che li precedette o 
a ciò che li seguirà. Questi dati non implicano cioè 
alcun riferimento nè ad un passato efficace dal 
quale provengano, nè ad una finalità futura verso la 
quale siano diretti. In tal modo la percezione sensi¬ 
bile viene a costituire la base della nozione aristo¬ 
telica di una sostanza esemplificante passivamente 
certe qualità, indipendentemente da ogni riferimen¬ 
to ad altre sostanze, e della concezione materialista 
dell’universo come costituito di entità prive di rela¬ 
zioni essenziali. Senonché, la percezione sensibile è 
una forma di conoscenza estremamente superficiale. 
Si può ad esempio essere ciechi e sordi e realizzare 
quanto vi è di più grande nella vita umana. E per 
quanto riguarda la scienza si deve notare che, se la 
percezione sensibile è la fonte di tutte le osservazioni 
e di tutte le misurazioni scientifiche, essa non è però 
la fonte delle categorie scientifiche. In realtà la nostra 
conoscenza è sempre una interpretazione del dato 
sensibile, mentre la percezione sensibile, considerata 
per se stessa, costituisce rm campo particolarmente 
sterile e non fornisce alcun elemento per l’interpre¬ 
tazione dei suoi dati. Ogni interpretazione dei dati 
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sensibili implica il ricorso ad un’altra fonte di co¬ 
noscenza. E in realtà l’esperienza sensibile stessa non 
è che un derivato astratto e manifestantesi soltanto 
in alcuni tipi di organismi, di una forma più fonda- 
mentale di esperienza, la quale si trova invece do¬ 
vunque diffusa. È a questa forma di esperienza che 
dobbiamo ricorrere se vogliamo superare gli schemi 
materialisti e trovare quelle evidenze su cui fondare 
una concezione organica dell’universo, che ci per¬ 
metta di giustificare la causalità, l’induzione, la co¬ 
noscenza, 1 attività finalistica e in generale tutte le 
persuasioni più profonde che dominano la nostra esi¬ 
stenza. 

Questa forma di esperienza è denominata da 
Whitehead «percezione non sensibile» o «perce¬ 
zione nel modo causale ». A differenza della perce¬ 
zione sensibile essa è vaga e indistinta, ma costi¬ 
tuisce il senso generale della nostra esistenza, in un 
mondo di entità causalmente efficaci. Essa non è ca¬ 
ratterizzata da presentazioni esterne esattamente lo¬ 
calizzate nello spazio, ma possiede il carattere di 
intimità o soggettività: è un’esperienza di natura 
fondamentalmente emozionale. Soprattutto essa non 
ci presenta degli accadimenti isolati, ma la confor¬ 
mazione del presente al passato e l’anticipazione 
del futuro nel presente. È questo tipo di esperien¬ 
za che sta alla base di tutte le nostre interpreta¬ 
zioni dei dati causali; inoltre quelle non implica¬ 
no in modo essenziale il ricorso ad attività cogita¬ 
tive: sono invece istintive e fondate sull’esperienza 
vaga ma intensa della conformazione del presente ad 
un passato efficace. Ciò è confermato anche dal 
fatto che alcuni animali forniti di percezione sensi¬ 
bile ma privi di pensiero, mostrano di interpretare 
le loro esperienze sensibili; ed è inoltre confermato 
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dal fatto che molti organismi privi di percezione sen¬ 
sibile reagiscono all’ambiente e alle sue variazioni, 
mostrando in tal modo di rendersi conto di essi. È 
soprattutto a queste forme di apprensione e di con¬ 
formazione inconscia che dobbiamo riferirci per com¬ 
prendere che cosa intenda Whitehead quando parla 
di « percezione nel modo causale » e quando attribui¬ 
sce a tutti gli organismi questo tipo di percezione. 
Resta tuttavia che, se noi dobbiamo poter parlare di 
siffatto tipo di esperienza e farne la base di un siste¬ 
ma generale, è necessario che essa affiori in qual¬ 
che modo alla coscienza. Ora, Whitehead indica nel¬ 
l’esperienza umana due esempi fondamentali di per¬ 
cezione nel modo causale: il sentimento corporeo e 
la memoria. 

Qualunque siano i caratteri prominenti dell’espe¬ 
rienza, il suo sfondo, indistinto ma dominante, è 
costituito dalla nostra eredità corporea, cioè dal 
senso della conformazione della nostra esperienza 
attuale alle funzioni corporee precedenti. Il carat¬ 
tere superficiale e derivato della presentazione sen¬ 
sibile è attestato dalla facilità con cui questo tipo di 
conoscenza va soggetta a illusioni. Nessun tipo di 
evento esterno è collegato necessariamente con cer¬ 
te percezioni sensibili; al contrario ciò che perce¬ 
piamo dipende in modo essenziale dal modo di fun¬ 
zionare del nostro corpo e in particolare dal modo 
in cui sono eccitati i nostri organi di senso. La sen¬ 
sazione appare in tal modo un derivato astratto dal¬ 
l’esperienza corporea; e tale derivazione implica di¬ 
storsione e trasmutazione. Ogni occasione di espe¬ 
rienza è infatti fondamentalmente attiva ed implica 
r efficacia sul presente delle funzioni corporee del 
passato immediato; e tuttavia nella presentazione 
sensibile questo suo carattere tende a scomparire, e 
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noi ci troviamo dinanzi a contenuti sensibili che qua¬ 
lificano passivamente certe regioni spaziali esterne 
senza alcun riferimento al nostro corpo e alle sue 
attività. Eppure nella stessa esperienza sensibile vi è, 
benché in misura minima, un certo riferimento cor¬ 
poreo; lo si trova persino nella vista. Noi infatti ve¬ 
diamo una regione lontana, distinta dal nostro corpo; 
e tuttavia noi vediamo coi nostri occhi, e se riflet¬ 
tiamo un istante ci rendiamo conto di ciò. È l’effi¬ 
cacia causale dell’ organo visivo che condiziona le 
presentazioni visive esterne. Nella vista questo tipo 
di riferimento è minimo; ed è appunto specialmente 
sui dati deH’esperienza visiva che sono fondate le 
nozioni della qualificazione passiva e dell’esistenza 
indipendente. Nelle altre sensazioni esso è maggiore, 
e in generale è la natura fondamentalmente emozio¬ 
nale di questo tipo di percezione non sensibile che 
conferisce un valore estetico a certi contenuti della 
presentazione sensibile. La forma più pura di senti¬ 
mento corporeo è costituita poi dal senso generale 
di benessere di cui godiamo quando siamo sani. Esso 
dipende dal regolare funzionamento di tutti i nostri 
organi corporei, e in questo caso la percezione nel 
modo causale non è accompagnata da alcuna obietti- 
vazione sensibile. 

I! sentimento corporeo e in particolare il senso del¬ 
la derivazione della nostra esperienza dalle funzioni 
corporee sta alla base della nostra persuasione del¬ 
l’unità di anima e corpo. Esso contribuisce inoltre a 
fondare la nostra nozione dell’unità dell’io; poiché 
l’unità della coscienza non é del tutto continua, ma 
subisce delle fratture ( per esempio durante un sonno 
profondo), e alla base della persuasione dell’unità 
del soggetto cosciente sta la continuità delle fun¬ 
zioni corporee. Va notato inoltre che non vi é una 
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netta separazione tra corpo e ambiente; e in tal modo 
il senso della dei'ivazione causale sta altresì alla base 
della nostra persuasione di una certa unità di corpo 
e ambiente. In generale la percezione nella sua forma 
originaria fa sì che noi possiamo riconoscerci come 
una concrescenza risultante dall’efficacia di ciò che 
ci trascende. 

Si sarà notato come Whitehead faccia ricorso agli 
insegnamenti della fisiologia e ad altre considerazioni 
indirette per affermare quella che dovrebbe essere 
una percezione diretta della causalità. Egli stesso però 
riconosce che l’esempio « più stringente » di perce¬ 
zione nel modo causale non è tra quelli finora consi¬ 
derati, ma è costituito invece dalla memoria. Con 
questo termine egli non intende il ricordo di eventi 
lontani nel tempo, ma quel particolare tipo di rap¬ 
porto che ha luogo entro il flusso della nostra espe¬ 
rienza, tra l’occasione presente e le occasioni che im¬ 
mediatamente la precedono. Così intesa, la memoria 
implica conformazione ed è un rapporto di tipo cau¬ 
sale. L’occasione presente, infatti, non sarebbe quello 
che è senza l’immanenza attiva ed efficace delle oc¬ 
casioni passate, e senza l’anticipazione di alcuni aspet¬ 
ti del futuro immediato. L’esempio più banale illu¬ 
stra questa verità: noi terminiamo una frase per¬ 
chè l’abbiamo cominciata. Non si tratta qui di mera 
successione o di una connessione estrinseca tra i vari 
momenti di esperienza nei quali la frase viene pro¬ 
nunciata: la connessione è intrinseca e di natura 
causale. Quando vien pronunciata l’ultima sillaba, le 
altre sono del passato immediato; tuttavia esse so¬ 
pravvivono nell’occasione presente di esperienza e le 
conferiscono la sua particolare natura. Così pure, cia¬ 
scuna delle sillabe precedenti era pronunciata con 
l’anticipazione non sensoriale di ciò che doveva se- 
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guire nel futuro immediato. Un altro esempio al¬ 
trettanto evidente è costituito dall’eredità degli stati 
emozionali: lo stato emozionale del passato imme¬ 
diato non soltanto viene ricordato nel presente, ma 
sopravvive nel presente e lo colora di sè. 

Più in generale il nostro passato immediato è pas¬ 
sato e tuttavia sopravvive nel pi-esente: esso è il fon¬ 
damento della nostra esistenza presente. Benché l’oc¬ 
casione presente della nostra esperienza sia impegnata 
a modificare la precedente occasione, ad accomodarla 
ad altre influenze e a deviarla verso altre intenzioni, 
vi è tuttavia in essa la pretesa di una certa identità 
con l’occasione precedente. Abbiamo qui la base della 
nostra persuasione dell’esistenza continuata dell’io. 
Ma abbiamo altresì il fondamento della nostra nozio¬ 
ne della continuità dell’universo; poiché se la con¬ 
formazione del nostro presente psichico al passato 
immediato costituisce il caso più manifesto di confor¬ 
mazione causale, vi é tuttavia più in generale la con¬ 
formazione del presente all’intei-o corso della nostra 
esperienza passata. Inoltre vi è la conformazione del- 
l’esperienza alle funzioni corporee e, in modo meno 
diretto, all’intero ambiente. 

In tal modo la considerazione della struttura della 
nostra esperienza ci fornisce le evidenze fondamentali 
per una interpretazione organica dell’universo. Essa 
ci fornisce, in modo particolare, la possibilità di col¬ 
mare le lacune del sapere scientifico. Poiché, sebbene 
la scienza recente non consideri più come fondamen¬ 
tali le nozioni di materia e spazio, ma abbia invece 
sostituito ad esse quelle di energia e processo, tutta¬ 
via anche queste nozioni restano per noi schemi vuoti 
dei quali ignoriamo il preciso contenuto. Se vogliamo 
dar loro significato occorre che estendiamo all’inter¬ 
pretazione dell’intero universo le categorie tratte dal- 
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l’analisi della nostra esperienza, e che concepiamo il 
flusso continuo dell’energia e la sua individuazione in 
« luoghi » qualitativamente differenziati, di cui ci par¬ 
la la scienza fisica, considerandoli come in qualche 
modo analoghi al flusso continuo della nostra espe¬ 
rienza individuantcsi in occasioni di esperienza rela¬ 
tivamente atomizzate. 


IV 

Esclusi dunque il materialismo ed il sostanzialismo, 
le nozioni metafisiche fondamentali divengono quelle 
di processo e relazione. Si tratta apppunto di quelle 
nozioni che ci vengon fornite dall’analisi della nostra 
esperienza: la loro validità metafisica viene attestata 
dal fatto che, interpretando l’intera realtà in funzione 
di esse, noi riusciamo ad elaborare una concezione 
oi'ganica dell’universo che ci permette di giustificare 
tutte quelle persuasioni fondamentali che il mate¬ 
rialismo non riusciva a giustificare. 

La realtà è dunque essenzialmente processo: il di¬ 
venire non deve esser concepito come il mutamento 
superficiale di un substrato essenzialmente immuta¬ 
bile; esso costituisce l’essenza stessa delle cose. Un’a¬ 
nalisi del processo ci conduce poi alle nozioni fonda- 
mentali della Creatività come attività sostanziale, 
delle Entità Attuali come occasioni atomizzate nelle 
quali il processo si individua, degli Oggetti Eterni co¬ 
me forme in virtù delle quali ogni realizzazione del 
processo è qualche cosa di definito, e di Dio come 
fondamento per l’inserzione delle forme eterne nel 
processo creativo. 

La natura processuale dell’universo, il suo carattere 
di passaggio temporale verso determinazioni nuove 
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richiede, quale fondamento una « attività sostanziale » 
che sia « principio di novità ». Whitehead la deno¬ 
mina creatività. Essa è « l’universale degli universa¬ 
li » ; non si identifica con alcuna real tà particolare, ma 
sta alla base di ogni realtà particolare e la trascende: 
e tutto quanto vi è di reale deve esser concepito come 
una creatura della creatività. Sarebbe tuttavia errato 
concepire la creatività come qualche cosa di anteriore 
al processo, e attribuirle una realtà eminente. La no¬ 
zione in questione non esprime altro che il carattere 
autonomo del processo stesso. Questa dottrina del¬ 
l'autonomia del divenire non ha naturalmente, nella 
filosofia di Whitehead, una giustificazione apodittica. 
Tuttavia noi riusciamo facilmente a comprenderla se 
teniamo conto della genesi logica del sistema. L’e¬ 
sperienza umana è infatti processo; e, se noi inter¬ 
pretiamo l’intero universo mediante le categorie for¬ 
niteci dalla considerazione dell’espei'ienza umana, 
giungeremo a concepire l’intera realtà come processo. 
Ma se tutto è divenire, allora il divenire è autonomo. 
La nozione della creatività esprime appunto questa 
concezione del processo come autocreazione. 

Benché trascenda ogni realizzazione particolare, la 
creatività non possiede tuttavia alcuna realtà al di 
fuori delle entità in cui si concreta. Queste indivi¬ 
duazioni della creatività sono le entità attuali. Per 
comprendere questa nozione, che è fondamentale nel¬ 
la filosofia di Whitehead, occorre di nuovo ricordare 
che le categorie di questa filosofia sono tratte da una 
analisi dell’esperienza umana. Una entità attuale è in 
realtà qualche cosa di analogo ad una occasione di 
esperienza umana. 

Consideriamo i caratteri della nostra occasione at¬ 
tuale di esperienza. Essa possiede una certa unità; e 
tuttavia non si tratta di un’unità statica, ma dell’u- 
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nità di un processo. Essa è poi caratterizzata dalla 
bipolarità oggetto-soggetto. È appunto la sua imme¬ 
diatezza soggettiva che conferisce all’ occasione di 
esperienza la particolare unità in virtù della quale 
essa si distingue come quella occasione entro il 
flusso della nostra esperienza. Tuttavia essa possiede 
un intrinseco riferimento oggettivo, in quanto essa è 
l’unificazione di un dato che nella sua molteplicità 
disgiunta la trascende. Essa è una tra le occasioni 
della mia esperienza, e tuttavia include tutte le oc¬ 
casioni precedenti, e più in generale essa include 
l’intero universo, pur non essendo che un elemento 
entro l’universo. Questo aspetto relazionale o « vetto¬ 
riale » dell’atto di esperienza è secondo Whitehead la 
chiave per intendere l’universo come organismo; ed 
è questo aspetto che dobbiamo considerare per giun¬ 
gere a comprendere la nozione di entità attuale. Va 
notato però che secondo Whitehead il carattei-e vet¬ 
toriale dell’esperienza non è legato necessariamente 
al fatto che si tratta, nel nosti’o caso, di esperienza 
cosciente. L’inclusione nella propria natura di ciò che 
è altro non è una peculiarità della coscienza; al con¬ 
trario questa deve esser concepita come un fattore 
di limitazione nel riferimento obiettivo: ogni entità 
« sente » in modo inconscio l’intero universo, mentre 
la coscienza, che appare soltanto in alcuni tipi di 
entità, ha la funzione di mettere in risalto, per deter¬ 
minati fini, alcuni soltanto tra gli elementi del dato 
complessivo che è oggetto di quel sentimento incon¬ 
scio. Se noi dunque partiamo da una occasione della 
nostra esperienza, la quale implica un essenziale ri¬ 
ferimento a ciò che la trascende, facciamo astrazione 
dal suo carattere di esperienza cosciente, e suppo¬ 
niamo che, nonostante ciò, essa conservi la sua natura 
relazionale, giungiamo a farci un’idea di ciò che è per 
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Whitehead una entità attuale. Questa è la nozione più 
universale e si applica all’interpretazione di ogni real¬ 
tà esistente: da Dio, all’uomo, agli animali, ai corpi 
inorganici. Dio è un’entità attuale, gli organismi sono 
« nessi » di entità attuali legati da speciali tipi di 
rapporti, l’intero universo è un sistema organico di 
entità attuali connesse dalle reciproche relazioni, e 
l’unità dell’universo non è altro che il modo in cui 
gli elementi dell’universo sono unficati in ciascuna 
delle entità attuali. L’immanenza reciproca delle en¬ 
tità è il fondamento dell’unità dell’universo. 

Ogni entità attuale è l’unità emergente dal processo 
di appropriazione di un dato che la trascende. Se la 
si considera nella sua realtà formale od intrinseca es¬ 
sa è propriamente questo stesso processo di appro¬ 
priazione. In tal modo la nozione di entità attualo 
implica il ripudio della nozione tradizionale della 
sostanza, sia nel suo carattere di substrato immutabi¬ 
le del divenire, sia nel suo carattere di individuo se¬ 
parato dagli altri individui. Il dato dal quale l’entità 
emerge è costituito dall’intero universo delle entità 
precedenti; e l’attività in virtù della quale essa si 
realizza come particolare concrezione di quel dato 
viene denominata « prensione ». Whitehead dichiara 
di aver seguito qui l’esempio di Leibniz, il quale usò 
i termini di appercezione e percezione per indicare il 
modo più o meno distinto in cui una monade si rende 
conto dell’universo. Ma essendo questi termini troppo 
legati alla nozione della coscienza che egli non ri¬ 
tiene essenziale, e ad una concezione rappresentativa 
della percezione che egli intende respingere, invece 
di seguire esattamente la terminologia leibniziana 
egli ha tratto dal termine « apprensione », che indica 
l’avvertire in generale, quello di « prensione », per in- 
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dicare il modo in cui un’entità attuale può includere 
altre entità come elementi della propria natura. 

La prensione esprime dunque il riferimento ogget¬ 
tivo o trascendente, il carattere relazionale delle en¬ 
tità attuali; e in tal modo essa esprime altresì l’a¬ 
spetto deterministico del processo: poiché il processo 
prensivo è processo di conformazione e può venire 
analizzato nei termini dell’efficacia causale del dato 
preesistente nella costituzione della nuova entità. 
L’aspetto relazionale non è tuttavia che un aspetto 
dell entità attuale. Il problema cruciale della filoso¬ 
fìa, osserva Whitehead, è di mantenere l’equilibrio tra 
la relazionalità e l’individualità dell’esistenza. Noi 
dobbiamo dunque tener conto anche dell’aspetto in¬ 
dividuale o soggettivo delle entità attuali; e la consi¬ 
derazione di esso ci porta a riconoscere il lato finali¬ 
stico del processo. Un’entità attuale non può venir 
spiegata unicamente in funzione della causalità effi¬ 
ciente, poiché l’efficacia del dato non spiega la forma 
soggettiva della prensione, cioè il modo particolare in 
cui il dato é preso. Ogni entità infatti è una determi¬ 
nata prospettiva dell’universo; e benché in essa venga 
obicttivata la totalità delle entità precedenti, l’obiet- 
tivazionc ha luogo però secondo gradi di rilevanza di¬ 
versi, che vanno dall’ingresso diretto fino all’esclu¬ 
sione in virtù di una prensione negativa. È a motivo 
di questa « eliminazione prospettica » che nel pro¬ 
cesso riescono ad emergere e a conservarsi dei « va¬ 
lori » cioè delle sintesi di elementi armonicamente 
coordinati; poiché un’ obiettivazione indifferenziata 
avrebbe per risultato la mera confusione. Questa 
eliminazione prospettica che caratterizza il modo del¬ 
la prensione é irriducibile al dato, ed implica invece 
un riferimento alla causalità finale. Il processo é do¬ 
tato di finalità e tende verso il suo compimento o 
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appagamento soggettivo: la «satisfaction ». Questa 
non è altro che l’entità attuale considerata nel mo¬ 
mento della sua completa determinazione: è il ri¬ 
sultato ultimo del processo di concrezione. Essa è 
tuttavia operante come causa finale in ogni fase an¬ 
teriore del processo: poiché l’accentuazione o l’atte¬ 
nuazione dei diversi elementi del dato obiettivo han¬ 
no luogo in vista del raggiungimento di quella parti¬ 
colare satisfaction soggettiva, che è l’entità come in¬ 
dividuo. 

Sia il dato che la satisfaction sono tuttavia astra¬ 
zioni dal punto di vista delle singole entità in que¬ 
stione. La realtà intrinseca o formale di ogni entità 
sta nella sua « fase incompleta », nel suo passaggio 
dalla molteplicità oggettiva del dato all’unità sogget¬ 
tiva. Ciò significa che, considerata nel suo essere for¬ 
male, un’entità attuale non è che l’unità di un di¬ 
venire: il come essa diviene costituisce ciò che essa ò. 
Ad essa si applica quindi esattamente ciò che Pla¬ 
tone affermava del mondo sensibile: il quale è sem¬ 
pre in processo di generazione e mai realmente è. 
Tuttavia, osserva Whitehead, prima ancora di enun¬ 
ciare, nel Timeo, questa dottrina, Platone aveva fatto 
la sua grande scoperta: e cioè che il non essere è 
esso stesso una forma dell’essere. La filosofia dell’or¬ 
ganismo è un’applicazione di questa concezione pla¬ 
tonica all’analisi del processo: e in modo particolare 
all’analisi di quell’aspetto di esso che è il perire. 
Whitehead osserva in proposito come l’analisi ari¬ 
stotelica del divenire sia in parte manchevole: essa 
riguarda soprattutto un aspetto del divenire, cioè il 
nascere (becoviing). Ma la nozione del perire è al¬ 
trettanto bisognosa di analisi; e la filosofia dell’ or¬ 
ganismo può esser considerata quale un tentativo di 
analizzare tale nozione in modo analogo a quello in 
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cui Aristotele analizzò il nascere. Si tratta di stabi¬ 
lire in che senso ciò che è passato è reale: poiché il 
passato non può esser ridotto al puro nulla. Ora il 
mondo della realizzazione temporale è un perpetuo 
perire: ogni entità attuale nasce e si dissolve; la sua 
realtà intrinseca è il suo farsi, il suo compimento è 
la sua fino. Quando ha raggiunto la sua satìsfaction 
ossa ha cessato di esistere formalmente. Tuttavia es¬ 
sa entra a costituire il dato cui deve conformarsi ogni 
fase ulteriore del processo, ed acquista in tal modo 
una «immortalità oggettiva». La realtà della satis- 
faction e infatti puramente oggettiva: il suo esse è 
un sentiri e deve esser concepito nei termini dell’ef¬ 
ficacia causale di quella entità sulle entità seguenti. 
In tal modo il perire di un’entità attuale è il nascere 
di un’altra entità, e benché ogni cosa passi, ogni cosa 
permane tuttavia cfune elemento nel futuro che la 
trascende. Un’analisi adeguata di ciò che è il perire 
diviene così la chiave por comprendere che cosa siano 
la memoria, la causalità e la stes.sa immortalità del- 
l’uomo. 

L’immortalità oggettiva ci porta a considerare il 
lato permanente dell’universo: e tale considerazione 
implica anzitutto un riferimento agli oggetti eterni. 
La realtà è processo; ma il processo stesso non è 
comprensibile so non in rapporto alle forme immuta¬ 
bili. Il divenire infatti é in ogni istante definito, e 
gli « oggetti eterni » non sono altro che le forme di 
definitezza in virtù dello quali ogni momento del 
processo possiede un carattere determinato. In se 
stessi gli oggetti sono pure potenzialità: essi non han¬ 
no realtà attuale fuori delle entità in cui si realizzano. 
Tuttavia in un certo senso essi trascendono le entità 
attuali: ciascuna di queste infatti, e l’intero universo 
attuale considerato in un momento qualsiasi del suo 
sviluppo costituiscono una particolare limitazione nel 
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campo sterminato delle potenzialità astratte. Ogni 
oggetto poi non è legato ad alcuna entità particolare, 
e mentre le entità a motivo della loro natura tempo¬ 
rale sono qualche cosa di irripetibile, gli oggetti 
possono invece ripetersi identici in entità diverse. 
Essi qualificano il processo ma non pertecipano della 
temporalità del processo, e sono in tal senso eterni. 
Essi costituiscono pertanto quell’aspetto deU’universo 
che può essere oggetto di ricognizione: rendono pos¬ 
sibile la conoscenza e giustificano il valore parziale 
dell’astrazione. Abbiamo qui il punto di fondamen¬ 
tale dissenso di Whitehead rispetto a Bergson: l’og¬ 
getto è meno del fatto reale, ma è tuttavia un fattore 
entro il fatto; e di conseguenza l’astrazione è una 
conoscenza limitata, ma è tuttavia conoscenza. 

Gli oggetti eterni ci permettono altresì di spiegare 
la permanenza delle cose entro il flusso. Questa non 
deve esser concepita staticamente come durata indif¬ 
ferenziata. Non vi è infatti un substrato permanente 
del divenire, e ad ogni istante il mondo delle entità 
attuali si rinnova completamnete. Vi è tuttavia un’i¬ 
dentità di forma nella successione delle occasioni, o 
di qui la permanenza e l’ordine. Le cose durevoli 
non sono altro che dei nessi di entità attuali che 
posseggono un elemento formale comune. Questa 
identità non va concepita naturalmente come un 
rapporto statico: essa è un rapporto genetico che si 
realizza attraverso l’obiettivazione dell’elemento for¬ 
male da un’entità o gruppo di entità alle entità suc¬ 
cessive; la durata insomma non è altro che la rei¬ 
terazione di una forma nella successione delle entità 
attuali che costituiscono la cosa durevole. E mentre 
le entità attuali nascono e periscono ma non divengo¬ 
no, le cose permanenti sono invece in divenire: esse 
posseggono delle proprietà formali permanenti e del- 
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le proprietà accidentali che possono variare. Le prime 
costituiscono la caratteristica definitoria delle entità 
in questione. Whitehead le considera come qualche 
cosa di analogo alla «forma sostanziale» aristoteli¬ 
ca. Il modo in cui esse vengono prese è l’ingresso 
diretto. Ma accanto alla linea fondamentale di eredità 
clic lega tra loro le entità attuali che costituiscono 
la cosa durevole, vi è in ciascuna di quelle l’obietti- 
vazione dell’intero universo. Qui interviene però l'e¬ 
liminazione prospettica e tale eliminazione ha luogo 
proprio in vista della conservazione e dell’accentua¬ 
zione della caratteristica definitoria fondamentale. In 
tal modo l’entità durevole pur essendo in ogni istante 
della sua durata una sintesi emergente dalla pren¬ 
sione dell’intero universo, riesce tuttavia a conser¬ 
varsi nonostante le variazioni che intervengono nel¬ 
l’universo. Questa tendenza spontanea verso l’auto- 
conservazione che si manifesta in tutte le entità 
sotto forma di graduazione prospettica del dato, ap¬ 
pare poi in alcuni tipi di entità anche sotto la forma 
di tendenza cosciente verso potenzialità non ancora 
realizzate: gli organismi superiori modificano cioè 
j ambiente adattandolo alla propria conservazione. 

Una spiegazione adeguata della finalità e dell’ordi¬ 
ne dell’universo richiede però, da ultimo, un riferi¬ 
mento alla causalità divina. Il divenire, in quanto è 
passaggio verso determinazioni nuove, implica una 
rilevanza determinata delle forme eterne rispetto al 
mondo della realizzazione temporale; le potenzialità 
non realizzate sono il termine a cui il divenire tende, 
costituiscono l’oggetto di una «prensione concettua¬ 
le j> od appetizione, ed operano nel divenire a guisa 
di cause finali. "Va osservato però che gli oggetti eter¬ 
ni non posseggono alcuna realtà al di fuori delle en¬ 
tità attuali in cui si realizzano e che in particolare le 
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potenzialità a cui il divenire tende sono per il mondo 
temporale relativamente inesistenti. Ma, d’altra parte, 
la rilevanza e l’eflicacia implicano l’attualità. Perciò 
se vi è un rapporto determinato tra le forme eterne 
e il mondo della realizzazione temporale, questo rap¬ 
porto deve esser concepito come un fatto d’insieme 
nella costituzione di un’entità attuale ma non tem¬ 
porale. In realtà il rapporto in questione implica la 
realizzazione concettuale della totalità degli oggetti 
eterni nella « Natura primordiale di Dio ». In quanto 
entità attuale non temporale questa costituisce l’ele¬ 
mento mediatore tra le forme eterne e il processo. 
Più precisamente essa è la « valutazione concettuale » 
della totalità degli oggetti eterni nei loro reciproci 
rapporti di compatibilità od esclusione. In tal modo 
la Natura primordiale di Dio è il fondamento neces¬ 
sario per l’inserzione delle forme nel processo tem¬ 
porale. La mera creatività e la potenzialità astratta 
non genererebbero nulla: il divenire infatti implica 
ad ogni istante una scelta entro la totalità sterminata 
dei possibili. È attraverso tale scelta che riesce ad 
emergere un valore: poiché la realizzazione congiun¬ 
ta di tutti i possibili darebbe luogo alla mera con¬ 
fusione. Il valore implica essenzialmente una limi¬ 
tazione, e Dio deve esser concepito come il principio 
di limitazione, in quanto è la realizzazione concet¬ 
tuale di tutte le possibilità di valore, cioè degli oggetti 
eterni nei loro reciproci rapporti e gradi di armonia 
o di contrasto. La natura divina costituisce il « mondo 
del valore » ed è il fondamento di ogni tendenza fina¬ 
listica che si manifesta nell’universo: la causalità 
finale non è altro che la causalità efficiente divina. 

La Natura primordiale di Dio non deve però venir 
concepita come eminentemente reale. Essa costituisce 
l’aspetto mentale e permanente dell’universo ma non 
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è tuttavia che uno degli aspetti deU’universo, e con¬ 
siderata per se stessa è « deficientemente attuale ». Il 
mondo del valore implica un essenziale riferimento al 
mondo dei fatti, così come il mondo dei fatti implica 
un essenziale riferimento al mondo dei valori. Al di 
fuori della realizzazione temporale i valori sono 
astratti. Noi riusciamo ad afferrare l’essenza ultima 
dell’universo quando vediamo nel fatto la realizza¬ 
zione di un valore e nel valore la potenzialità di un 
fatto. Mediante la partecipazione agli oggetti eterni 
l’universo acquista l’immortalità del valore e realizza 
la permanenza, la stabilità e l’ordine, che sono una 
parziale negazione del suo carattere transitorio. 

La Natura primordiale non è però che un aspetto 
della Natura divina: il suo polo mentale che, a dif¬ 
ferenza di quanto avviene nelle altre entità, in Dio 
antecedente il polo fisico. L’altro aspetto è la « Natura 
conseguente». Come ogni entità, Dio prende l’intero 
universo: e questa obiettivazione del processo in Dio 
costituisce la sua Natura conseguente. L’infinità dello 
scopo soggettivo della natura divina rende possibile, 
a differenza che nelle altre entità, un’obiettivazione 
completa. Così le unità sparse e reciprocamente 
ostruttive vengono coordinate e conservate attraverso 
la loro obiettivazione nella Natura conseguente di 
Dio; che può essere considerata pertanto come l’a¬ 
poteosi del mondo. Come ciò avvenga noi non sap¬ 
piamo. L’immortalità oggettiva del mondo temporale 
attraverso la sua obiettivazione in Dio sfugge alla 
nostra comprensione. Tuttavia senza di essa le stesse 
vicende del mondo temporale perderebbero ogni si¬ 
gnificato: il valore o disvalore delle nostre azioni sva¬ 
nirebbe col passare di queste. 
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NATURA E VITA 



















La filosofia nasce dalla meraviglia. Gli sforzi 
intesi ad una definizione comprensiva del mon¬ 
do che ci attornia costituiscono il romanzo del 
pensiero umano. La formulazione esatta sembra 
molto facile ed ovvia; eppure essa ci sfugge con¬ 
tinuamente. Noi ereditiamo la dottrina tradizio¬ 
nale; noi sappiamo scoprire gli errori, le super¬ 
stizioni, le generalizzazioni avventate delle pas¬ 
sate età. Noi sappiamo benissimo che cosa ab¬ 
biamo in mente; eppure restiamo stranamente 
incerti nella formulazione di qualsiasi dettaglio 
della nostra conoscenza. Questa parola « detta¬ 
glio » ci introduce proprio nel cuore della diffi¬ 
coltà. Non è possibile discorrere in modo vago 
della Natura in generale. È necessario fermare 
l’attenzione sui dettagli entro la Natura e discu¬ 
tere la loro essenza e le loro forme di connes¬ 
sione reciproca. Il mondo che ci attornia è com¬ 
plesso ed è formato di dettagli. Dobbiamo sof¬ 
fermarci sui tipi fondamentali di dettagli in 
funzione dei quali noi cerchiamo di formulare 
la nostra concezione della Natura. Dobbiamo 
analizzare ed astrarre, e renderci conto della 
condizione naturale delle nostre astrazioni. A 
prima vista sembra vi siano classi ben distinte 
entro le quali distribuire le varie specie di cose 
e proprietà di cose che troviamo in Natura. Ogni 
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epoca si studia di trovare modi di classificazione 
che si presentino quali punti di partenza fonda- 
mentali per le ricerche delle scienze particolari; 
ogni epoca successiva scopre che le classifica¬ 
zioni fondamentali delle età precedenti non sono 
tali da poter assolvere il loro compito. In tal 
modo vien gettato il dubbio sopra tutte le for¬ 
mulazioni delle leggi naturali che assumono 
quelle classificazioni come solidi punti di par¬ 
tenza. Sorge così un problema: la filosofia è il 
tentativo di risolverlo. 

Noi possiamo, ad esempio, concepire la Natura 
come costituita di cose permanenti : cioè di pezzi 
di materia che si aggirano nello spazio, il quale 
è, sotto ogni altro riguardo, vuoto. Questo modo 
di concepire la Natura è in evidente accordo col 
punto di vista del senso comune. Vi sono sedie, 
tavoli, pozzi di roccia, oceani, organismi animali, 
organismi vegetali, pianeti e soli. L’identità per¬ 
manente di una casa, di un podere, di un orga¬ 
nismo animale è un presupposto dei rapporti so¬ 
ciali, è ammessa nella dottrina giuridica, sta 
alla base di tutta la letteratura. Un pezzo di ma¬ 
teria viene pertanto concepito come un fatto 
passivo, una realtà individua che è la medesima 
nell’istante come per la durata di un secondo, 
di un’ora o di un anno. Siffatta realtà materiale 
indivìdua sostiene le sue varie qualità come la 
figura, il movimento, il colore, l’odore, ecc. Gli 
eventi naturali si riducono a mutamenti di que¬ 
ste qualità e, più particolarmente, ai mutamenti 
di moto. La connessione tra siffatti pezzi di ma¬ 
teria si riduce alle relazioni spaziali. Così l’im¬ 
portanza del moto deriva dal fatto che esso mo¬ 
difica l’unico modo di connessione tra le cose 
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materiali. L’umanità prende allora ad investi¬ 
gare queste relazioni spaziali e scopre la geome¬ 
tria. Il carattere geometrico dello spazio è rite¬ 
nuto l’unico modo in cui la Natura impone de¬ 
terminate relazioni a tutti i pezzi di materia che, 
soli, occupano lo spazio. In se stesso lo spazio è 
concepito come eternamente immutabile ed omo¬ 
geneo per tutta la sua estensione infinita. Noi 
elaboriamo in tal modo una descrizione lineare 
della Natura che si trova in accordo col senso 
comune e può esser verificata in qualsiasi mo¬ 
mento della nostra esistenza. Noi restiamo se¬ 
duti per delle ore sulla medesima sedia, nella 
medesima casa, col medesimo corpo. Le dimen¬ 
sioni della stanza sono definite dalle sue rela¬ 
zioni spaziali. Vi sono colori, suoni, odori, in 
parte permanenti ed in parte mutevoli. Inoltre 
i principali fatti di mutamento sono determinati 
dal moto degli organismi animali e della sup¬ 
pellettile inorganica circostante. Entro questa 
concezione generale della Natura devono essere 
in qualche modo intessuti gli ulteriori concetti 
di vita e di mente. 

Ho cercato di abbozzare la concezione generale 
dell’universo conforme al senso comune, la quale 
sul principio del secolo XVI — diciamo nell’anno 
1500 — era in via di formazione tra i pensatori 
europei più progrediti. Essa era in parte un’ere¬ 
dità del pensiero greco e del pensiero medievale; 
in parte era fondata sulle attestazioni dell’espe¬ 
rienza diretta, verificate ad ogni istante nel mon¬ 
do che ci attornia. Essa costituì il presupposto 
fondamentale che fornì i termini nei quaU fu¬ 
rono risolti tutti i problemi ulteriori. Tra questi 
problemi ulteriori i più fondamentali e i più ovvi 
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sono quelli concernenti le leggi del moto, l’es¬ 
senza della vita, l’essenza della mentalità e i rap¬ 
porti fra materia, vita e mentalità. Quando si 
esaminano i procedimenti dei grandi uomini del 
XVI e XVII secolo, si scorge che essi presuppon¬ 
gono questa concezione generale dell’universo 
propria del senso comune e cercano di risolvere 
tutti i problemi nei termini che essa fornisce. 

A mio avviso non può esser dubbio che questa 
concezione esprime grandi verità comprensive 
sul mondo circostante. L’unica questione è di 
stabilire quanto siano fondamentali queste ve¬ 
rità. In altre parole dobbiamo chiederci quale 
sia l’estensione degli aspetti dell’universo che 
non possono venire espressi in quei termini. 
Dobbiamo chiederci inoltre se non sia possibile 
scoprire altri gruppi di nozioni che spieghino 
l’importanza di quella concezione del senso co¬ 
mune e spieghino altresì le relazioni di tale con¬ 
cezione con quegli aspetti dell’universo da essa 
ignorati. 

Quando prendiamo in esame il corso succes¬ 
sivo del pensiero scientifico durante il secolo 
XVII e fino ai nostri giorni, ci colpiscono due 
fatti curiosi. In primo luogo lo sviluppo della 
scienza della Natura ha eliminato a poco a poco 
ogni singolo tratto della primitiva concezione 
del senso comune. Nulla rimane di essa quale 
espressione degli aspetti fondamentali in fun¬ 
zione dei quali deve essere interpretato l’uni¬ 
verso. L’ovvia concezione del senso comune è 
stata completamente distrutta per quanto con¬ 
cerne la sua funzione di fondamento per ogni 
interpretazione; ad uno ad uno tutti i suoi ele¬ 
menti sono stati spodestati. 
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C’è una seconda caratteristica del pensiero 
successivo, la quale è altrettanto notevole: la 
concezione del senso comune regna ancora su¬ 
prema nella vita quotidiana dell’umanità. Essa 
domina il mercato, le palestre, i tribunali e, in 
effetto, tutti i rapporti sociali dell’umanità. Essa 
regna suprema nella letteratura ed è presuppo¬ 
sta in tutte le discipline umanistiche. In tal modo 
la scienza della Natura si trova in contrasto coi 
presupposti dell’umanesimo. Dove si tenta una 
conciliazione, questa assume spesso una sorta 
di carattere mistico; ma in generale non vi è 
conciliazione. 

E infatti, anche limitando la nostra conside¬ 
razione alle scienze naturali, possiamo osservare 
che mai nessuna scienza particolare è fondata 
sulla conciliazione dei presupposti di tutte le 
varie scienze della Natura. Ogni scienza si li¬ 
mita a considerare un frammento dell’evidenza 
ed elabora le sue teorie con le nozioni suggerite 
da quel frammento. Questo modo di procedere 
è inevitabile, poiché le capacità umane sono li¬ 
mitate. Si dovrebbe però sempre ricordare quali 
pericoli esso implica. Ad esempio la crescente 
specializzazione nelle università durante gli ul¬ 
timi cento anni, benché necessaria ai fini am¬ 
ministrativi, tende però a render superficiale la 
mentalità della classe docente. Questa sopravvi¬ 
venza effettiva di due diversi modi di pensare 
dà luogo ad un modo di procedere frammen¬ 
tario. 

Presupposti derivanti dai due diversi punti di 
vista vengono mescolati in maniera sporadica. 
Ogni scienza deve presupporre i risultati delle 
altre scienze; per esempio la biologia presuppone 
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la fisica. Di solito accade che questi scambi ap¬ 
partengono in effetto allo stato in cui si trovava 
la scienza trenta o quarant’anni prima. Quelli 
che erano i presupposti dei fisici ai tempi della 
mia infanzia influiscono oggi potentemente sulla 
mentalità dei fisiologi. Del resto non c’è neppur 
bisogno di trarre in campo i fisiologi: i presup¬ 
posti della fisica di ieri permangono nella mente 
degli stessi fisici, benché le dottrine esplicite di 
questi, prese separatamente, li neghino. 

Allo scopo di comprendere questa mescolanza 
sporadica del vecchio e del nuovo nel pensiero 
contemporaneo ricorrerò ai principi più impor¬ 
tanti della vecchia dottrina del senso comune, 
la quale è tuttoi’a la dottrina comune della vita 
ordinaria poiché, in un certo senso, essa è vera. 
Vi sono pezzi di materia che durano immutati 
nello spazio, il quale è sotto ogni altro riguardo 
vuoto. Ogni pezzo di materia occupa una deter¬ 
minata regione limitata. Ciascuna di queste par¬ 
ticelle di materia ha le sue qualità private, come 
la sua forma, il suo moto, la sua massa, il suo 
colore ed il suo odore. Alcune di queste quahtà 
mutano, altre sono permanenti. Il tipo essenziale 
di relazione tra i pezzi di materia è puramente 
spaziale. In se stesso lo spazio è eternamente 
immutabile e sempre ha in sé questa capacità 
di porre in relazione i pezzi di materia. La geo¬ 
metria è la scienza che studia questa capacità 
che ha lo spazio di imporre relazioni alla ma¬ 
teria. 

Il movimento della materia implica il muta¬ 
mento delle relazioni spaziali; e non implica al¬ 
tro che questo. La materia non implica che la 
spazialità e il sostegno passivo delle qualità: essa 
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può esser qualificata e deve esser qualificata; ma 
la qualificazione è un puro fatto il quale è niente 
più che sè stesso. Questa è la sublime dottrina 
che considera la natura come un insieme di fatti 
autosufficiente e privo di significato; è la dot¬ 
trina dell’autosufficienza della scienza fisica; è 
la dottrina che in queste conferenze intendo re¬ 
spingere. 

La situazione del pensiero contemporaneo è 
caratterizzata da ciò: che ogni singolo elemento 
di questa dottrina generale è respinto, ma le 
conclusioni generali derivanti dalla dottrina nel 
suo complesso sono conservate tenacemente. Il 
risultato è una completa confusione nel pensiero 
scientifico, nella cosmologia filosofica e in gno¬ 
seologia. Eppure ogni dottrina che implicita¬ 
mente non presupponga questo punto di vista 
viene attaccata con l’accusa di inintelligibilità. 

Il primo elemento che venne abbandonato fu 
l’insieme di qualità che noi distinguiamo nella 
percezione sensibile e cioè il colore, il .suono, 
l’odore e altrettali qualità. La dottrina della tra¬ 
smissione della luce e del suono condussero alla 
dottrina delle qualità secondarie. Il colore ed il 
suono cessarono di esistere in Natura; essi sono 
le reazioni psichiche del percipiente ai movi¬ 
menti interni del corpo. Così alla Natura non 
restano che i pezzi di materia qualificati dalla 
massa, dalle relazioni spaziali e dai mutamenti 
di tali relazioni. 

Questa perdita delle qualità secondarie ridusse 
notevolmente i confini della Natura, poiché il 
valore di questa per il percipiente venne ridotto 
alla sua funzione di semplice agente di stimolo. 
Inoltre l’eccitazione mentale derivata non risul- 
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tava avere una fondamentale attinenza con fat¬ 
tori entro la Natura. I colori ed i suoni erano 
fattori secondari, forniti dalla reazione della 
mente. Restava però il fatto curioso che questi 
fattori secondari vengono percepiti in rapporto 
per via della spazialità che è il grande substrato 
della Natura. Fu Hume, credo, il primo filosofo 
che indicò esplicitamente questo curioso carat¬ 
tere ibrido che risultano avere le nostre perce¬ 
zioni se ci si attiene alla dottrina corrente circa 
la percezione delle qualità secondarie. Benché, 
naturalmente, questo carattere ibrido fosse taci¬ 
tamente presupposto da Locke quando questi 
concepiva il colore come una quaUtà secondaria 
delle cose esistenti in Natura. Io credo che ogni 
dottrina cosmologica che sia fedele ai fatti deb¬ 
ba ammettere questo carattere artificioso della 
percezione sensibile. E cioè: quando percepiamo 
la rosa rossa noi associamo l’apprensione del ros¬ 
so, derivata da una fonte, all’apprensione di una 
regione spaziale derivata da un’altra fonte. La 
conclusione che io ne traggo è che la percezione 
sensibile, nonostante tutta la sua importanza 
pratica, è molto superficiale nella sua manifesta¬ 
zione della natura delle cose. Questa conclusione 
ò convalidata dal carattere di illusorietà (cioè 
dall’inganno) che accompagna continuamente la 
percezione sensibile. Ne sono esempi : la perce¬ 
zione di stelle che forse da anni si sono dissolte, 
la percezione di immagini riflesse negli specchi 
oppure rifratte, la doppia visione, le visioni che 
si hanno sotto l’influsso di certi medicinali. Il 
mio dissenso dalla gnoseologia moderna riguar¬ 
da l’importanza esclusiva che essa attribuisce 
alla percezione sensibile nella manifestazione dei 
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dati concernenti la Natura. La percezione sensi¬ 
bile non fornisce i dati in funzione dei quali noi 
la interpretiamo. 

Questa conclusione, e cioè che la pura perce¬ 
zione sensibile non fornisce i dati per la sua in¬ 
terpretazione, fu la grande scoperta realizzata 
dalla filosofia di Hume. È a motivo di questa 
scoperta che il Trattato di Hume resterà la base 
irrefutabile di tutto il pensiero filosofico suc¬ 
cessivo. 

Un altro elemento della dottrina del senso co¬ 
mune riguarda lo spazio vuoto ed il movimento. 
In primo luogo il fatto della trasmissione della 
luce e del suono dimostra che lo spazio apparen¬ 
temente vuoto è teatro di attività che noi non 
percepiamo direttamente. Si spiegò questa con¬ 
clusione ricorrendo all’ipotesi di qualche sorta 
di materia sottile, e cioè l’etere, che noi non pos¬ 
siamo percepire direttamente. In secondo luogo 
questa conclusione e il comportamento evidente 
della materia grossolana ordinaria ci mostrano 
che i movimenti della materia sono in qualche 
modo condizionati dalle relazioni spaziali reci¬ 
proche dei corpi materiali. Fu qui che Newton 
fornì la grande sintesi sulla quale si fondò per 
più di due secoli la scienza. Le leggi newtoniane 
del moto fornirono l’ossatura entro la quale po¬ 
terono venire inserite leggi più particolari con¬ 
cernenti l’interconnessione dei movimenti cor¬ 
porei. Egli fornì inoltre un esempio di siffatte 
leggi particolari con la sua grande legge della 
gra^àtazione che risultava dipendente dalle di¬ 
stanze reciproche. 

Il metodo seguito da Newton in fisica ebbe un 
succes,so immenso. Ma le forze che egli intro- 
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dusse lasciavano tuttavia la Natura priva di si¬ 
gnificato e di valore. Nell’essenza di un corpo 
materiale (la massa, il moto e la forma) non vi 
era alcuna ragione per la legge della gravita¬ 
zione. Ammesso anche che le forze particolari 
potessero concepirsi come gli accidenti di una 
epoca cosmica, in ogni caso nei concetti newto¬ 
niani della massa e del moto non vi era alcuna 
ragione perchè i corpi materiali dovessero venir 
connessi da un qualsiasi impulso esercitantesi 
tra di essi. Eppure la nozione degli impulsi quali 
connessioni essenziali tra i corpi era un fattore 
fondamentale nella concezione newtoniana del¬ 
la Natura. Ciò che Newton lasciò all’investiga¬ 
zione empirica fu la determinazione dei partico¬ 
lari impulsi attualmente esistenti. In questa de¬ 
terminazione egli iniziò magnificamente isolando 
gli impulsi indicati dalla sua legge della gravi¬ 
tazione. Ma egli non ci ha dato modo di inten¬ 
dere perchè nella natura delle cose vi debba es¬ 
sere un qualsiasi impulso. Così i movimenti ar¬ 
bitrari dei corpi venivano spiegati mediante im¬ 
pulsi arbitrari tra i corpi materiali, considerati 
in congiunzione con la loro spazialità, la loro 
massa ed il loro stato iniziale di moto. Introdu¬ 
cendo degli impulsi, e in particolare la legge del¬ 
la gravitazione, in luogo del groviglio di trasfor¬ 
mazioni particolari del moto, egli ha grande¬ 
mente perfezionato la visione sistematica della 
Natura. Egli ha però lasciato tutti i fattori del 
sistema (e specialmente la massa e l’impulso) 
nella posizione di fatti isolati, privi di qualsiasi 
ragione della loro comisresenza. In tal modo egli 
ha messo in luce una grande verità filosofica, e 
cioè che una Natura inerte non può fornire al- 
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cuna ragione. Tutte le ragioni ultime sono in 
funzione di una tendenza al valore. Una Natura 
inerte non tende a nulla; è all’essenza della vita 
che appartiene l’esistere per sè stessa come in¬ 
trinseca acquisizione di un valore. 

Per i newtoniani dunque la Natura non pre¬ 
sentava alcuna ragione; essa non poteva presen¬ 
tare delle ragioni. Combinando Newton con 
Hume otteniamo un concetto sterile, e cioè quel¬ 
lo di un campo percettivo privo di qualsiasi dato 
per la sua interpretazione e di un sistema di in¬ 
terpretazione privo di qualsiasi ragione per la 
combinazione dei suoi fattori. È questa la situa¬ 
zione che la filosofìa moderna da Kant in poi ha 
in vari modi cercato di rendere intelligibile. La 
mia opinione è che questa situazione costituisce 
una reductio ad àbsurdum e che non si dovrebbe 
accettarla quale base per la speculazione filo¬ 
sofica. Kant fu il primo filosofo che combinò in 
quel modo Newton e Hume; egli li accettò en¬ 
trambi e le sue tre critiche furono il tentativo da 
lui compiuto per rendere intelligibile questa si¬ 
tuazione hume-newtoniana. Ma la situazione 
hume-newtoniana è il presupposto originario di 
tutto il pensiero filosofico moderno: ogni tenta¬ 
tivo di risalire al di là di esso nella discussione 
filosofica viene respinto quasi con disdegno come 
inintelligibile. 

Il mio intento in queste conferenze è di mo¬ 
strare brevemente come tanto la dottrina di 
Newton quanto quella di Hume siano, ciascuna 
a suo modo, gravemente manchevoli. Entro certi 
limiti esse sono esatte; ma esse trascurano que¬ 
gli aspetti dell’universo sperimentato e dei no¬ 
stri modi di sperimentarlo che, congiunti, por- 
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tano a modi di comprensione più penetranti. Nei 
recenti avvenimenti a Washington D. C. i modi 
di pensare hume-newtoniani scorgono soltanto 
un flusso complesso di dati sensibili e un con¬ 
fuso movimento di molecole; mentre l’intuizio¬ 
ne più profonda del mondo intero scorge il Pre¬ 
sidente degli Stati Uniti che inaugura un nuovo 
capitolo nella storia dell’umanità. In tal modo 
l’interpretazione hume-newtoniana trascura i 
2iostri modi di comprensione intuitivi. 

Passo ora all’influenza della scienza moderna 
nello screditare i restanti elementi della primi¬ 
tiva nozione del senso comune con la quale la 
scienza iniziò il suo corso nel secolo XVI. Nella 
odierna ricostruzione della fisica, però, sono con¬ 
servati ostinatamente frammenti delle nozioni 
newtoniane. 'Il risultato è che si viene a ridurre 
la fisica contemporanea ad una sorta di salmodia 
mistica sopra un universo inintelligibile. Questo 
salmodiare ha esattamente gli stessi meriti delle 
antiche cerimonie magiche che fiorirono nell’an¬ 
tica Mesopotamia e, più tardi, in Europa. Uno 
dei più antichi frammenti di scrittura rimastici 
è la relazione di un astrologo babilonese al re, 
la quale stabilisce i giorni favorevoli per con¬ 
durre gli armenti al pascolo, deducendo ciò dal¬ 
l’osservazione delle stelle. Siffatto rapporto mi¬ 
stico tra osservazione, teoria e pratica caratte¬ 
rizza esattamente la posizione attuale della scien¬ 
za nella vita moderna secondo la filosofia scien¬ 
tifica prevalente. 

La nozione dello spazio vuoto, semplice vei¬ 
colo delle connessioni spaziali è stata eliminata 
dalla scienza recente. L’intero universo spaziale 
è un campo di forza o, in altri termini, un cam- 
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po di attività incessante. Le formule matemati¬ 
che della fìsica esprimono le relazioni matema¬ 
tiche che si realizzano in questa attività. 

Il risultato inatteso è stato l’eliminazione dei 
pezzi di materia nella loro qualità di substrati 
identici delle proprietà fìsiche. Dapprima, du¬ 
rante il secolo XIX, la nozione di materia venne 
estesa : si ritenne che lo spazio vuoto fosse riem¬ 
pito dall’etere. Questo etere non era affatto di¬ 
verso dalla materia ordinaria della pi'imitiva 
nozione del senso comune. Esso aveva le pro¬ 
prietà di una gelatina con la sua continuità, coe¬ 
sione, elasticità ed inerzia. La materia ordinaria 
del senso comune non rappresentava quindi che 
certi inviluppi eccezionali dell’etere, vale a dire 
dei nodi dell’etere. Questi inviluppi che sono 
relativamente rari nello spazio, determinano im¬ 
pulsi e tensioni attraverso la totalità dell’etere 
gelatinoso. Inoltre le agitazioni della materia or¬ 
dinaria vengono trasmesse attraverso l’etere co¬ 
me agitazioni degli impulsi e delle tensioni. Si 
realizzava in tal modo una vastissima sintesi 
delle varie dottrine della luce, del calore, del¬ 
l’elettricità e dell’energia che venivano ora a 
fondersi nell’unica scienza dell’etere. La teoria 
fu elaborata a poco a poco durante il secolo XIX 
da una brillante schiera di fìsici e di matema¬ 
tici francesi, tedeschi, olandesi, scandinavi, in¬ 
glesi, italiani e americani. I dettagli della loro 
opera e i singoli contributi dei vari individui 
esulano dal nostro tema. 

La conclusione ultima è che le attività del¬ 
l’etere sono molto differenti da tutte le forme di 
attività che l’analisi del senso comune attribui¬ 
sce alla materia ordinaria. Ammesso che la dot- 
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trina dell’etere sia esatta, si deve allora ricono¬ 
scere che le nostre nozioni ordinarie concernenti 
la materia derivano dall’osservazione di certi 
risultati medi i quali offuscano la effettiva na¬ 
tura delle attività dell’etere. La più recente ri¬ 
voluzione che è sfociata nella fìsica odierna non 
ha fatto che spingere di un passo più innanzi 
questa tendenza della scienza del secolo XIX. La 
conclusione da trarne è che le vaste generaliz¬ 
zazioni che Tumanità guadagna sulla base della 
percezione sensibile sono estremamente super¬ 
ficiali. Lo sforzo continuato per comprendere il 
mondo ci ha condotto molto lontano da quelle 
idee ovvie: la materia è stata identificata con 
l’energia, e l’energia è pura attività; il substrato 
passivo costituito dai pezzi di materia identici 
e permanenti è stato abbandonato per quanto 
concerne ogni descrizione fondamentale. Natu¬ 
ralmente quella nozione esprime un importante 
fatto derivato ma essa ha cessato di essere il 
presupposto fondamentale della teoria. Il nuovo 
punto di vista viene espresso nei termini di 
energia, attività e differenziazioni vibratorie del¬ 
lo spazio-tempo. Ogni agitazione locale sommuo¬ 
ve l’intero universo; gli effetti distanti sono mi¬ 
nimi ma esistono. Il concetto di materia presup¬ 
poneva la localizzazione semplice : ogni pezzo di 
materia era isolato, localizzato in una determi¬ 
nata regione, con una rete di rapporti spaziali 
passivi e statici, e inserito eternamente e dovun¬ 
que in un sistema relazionale uniforme. Ma nel¬ 
la nuova concezione il gruppo di agitazioni che 
chiamiamo materia è fuso col suo ambiente. Non 
è possibile un’esistenza locale separata, isolata: 
l’ambiente entra nella natura di ogni cosa. È pos- 
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sibile che alcuni degli eleménti che costituisco¬ 
no la natura di un gruppo completo di agitazioni 
si mantengano stabili mentre quelle agitazioni 
si propagano attraverso un ambiente mutevole; 
ma tale stabilità ha luogo soltanto come risul¬ 
tante media generale. È a causa di questo fatto 
medio che noi troviamo la stessa sedia, la stessa 
roccia e lo stesso pianeta che durano giorni, o 
secoli, o milioni di anni. In questo fatto medio il 
fattore temporale assume Taspetto di durata e 
il mutamento si riduce ad una circostanza di det¬ 
taglio. Il fatto fondamentale, secondo i fisici dei 
nostri giorni, è che l’ambiente con le sue pecu¬ 
liarità entra nell’agitazione d’insieme che noi 
chiamiamo materia, e le agitazioni d’insieme 
estendono le loro proprietà all’ambiente. In real¬ 
tà la nozione della particella di materia isolata, 
autosufficiente entro la sua sede spaziale è una 
astrazione. Ora, un’ astrazione non è altro che 
l’omissione di una parte della verità. L’astra¬ 
zione è ben fondata quando le conclusioni che 
vengon tratte da essa non sono viziate dalla 
omissione fatta. 

Questa conclusione generale tratta dalla nuo¬ 
va fisica viene ad infirmare molti risultati tratti 
dall’applicazione della fisica allo altre scienze, 
come la fisiologia, e persino alla fisica stessa. Un 
esempio di ciò si ha allorché i genetisti concepi¬ 
scono i geni come i fattori determinanti dell’ere¬ 
dità. L’analogia del vecchio concetto di materia 
li induce talvolta ad ignorare l’influenza del par¬ 
ticolare organismo animale entro il quale quelli 
si trovano a funzionare. Essi presuppongono che 
un granulo di materia rimanga, sotto ogni ri¬ 
guardo, identico, comunque muti il suo ambien- 
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te. Ora, per quel che ci è dato apprendere dalla 
hsica recente, può avvenire e può anche non av¬ 
venire che tali circostanze producano dei muta¬ 
menti nei geni; mutamenti che potranno essere 
importanti per certi aspetti benché possano non 
esserlo per certi altri. Così dalla sola dottrina 
dei geni non si può trarre alcun argomento a 
priori circa l’eredità dei caratteri. In effetto i fi¬ 
siologi hanno recentemente scoperto che i geni 
vengono, per certi aspetti, modificati dal loro 
ambiente. I presupposti della vecchia concezione 
del senso comune sopravvivono persino quando 
la concezione stessa è stata abbandonata come 
descrizione fondamentale. 

Anche nell’uso contemporaneo del termine 
spazio-tempo abbiamo un esempio di questo per¬ 
sistere di frammenti delle vecchie dottrine. La 
nozione dello spazio con la sua geometria è stret¬ 
tamente connessa con la nozione dei corpi mate¬ 
riali aventi una localizzazione semplice nello 
spazio. Un pezzo di materia è considerato quindi 
autosufTiciente con la localizzazione semplice 
nella regione che esso occupa: esso è proprio là 
nella regione in cui si trova e può esser descritto 
senza riterimento a quel che avviene in qualsiasi 
altra regione dello spazio. Lo spazio vuoto è il 
substrato delle relazioni geometriche passive tra 
1 corpi materiali; queste relazioni sono meri fatti 
statici e non implicano alcuna conseguenza in¬ 
trmsecamente necessaria. Per esempio la legge 
newtoniana della gravitazione esprime i cangia- 
menh di moto che sono correlati con le relazioni 
spaziali reciproche dei corpi materiali; ma que¬ 
sta legge della gravitazione non risulta dalla 
nozione newtoniana della massa, combinata con 
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la nozione dell’occupazione dello spazio, insie¬ 
me con la geometria euclidea. Nessuna di que¬ 
ste nozioni, nè presa singolarmente, nè combi¬ 
nata con le altre giustifica minimamente la legge 
della gravitazione. Nè Archimede, nè Galileo 
torturandosi sopra queste nozioni avrebbero po¬ 
tuto trarre da esse alcun indizio della legge della 
gravitazione. Secondo la dottrina in questione lo 
spazio era il substrato delle grandi relazioni pas¬ 
sive onnicomprensive dermondo naturale: esso 
condizionava tutte le relazioni attive, ma non 
le necessitava. 

La nuova concezione è completamente diver¬ 
sa: i concetti fondamentali sono quelli di atti¬ 
vità e processo. La Natura è divisibile e perciò 
estesa; ma ogni divisione includendo alcune atti¬ 
vità ed escludendone altre viene a scindere an¬ 
che le strutture processuali le quali si estendono 
al di là di ogni limite. Le formule matematiche 
indicano una completezza logica al riguardo di 
tali strutture, completezza che i limiti distrug¬ 
gono. Per esempio una mezza onda ci fa cono¬ 
scere soltanto mezza storia. La nozione dell’iso¬ 
lamento autosufficientc non trova riscontro nella 
fisica contemporanea; non vi sono attività essen¬ 
zialmente isolate entro regioni limitate: le rela¬ 
zioni geometriche passive tra substrati occu¬ 
panti passivamente certe regioni sono scompar¬ 
se. La Natura è un teatro di mutue relazioni fra 
attività. Tutto muta : le attività e le loro rela¬ 
zioni reciproche. E la nozione dello spazio con 
le sue relazioni geometriche sistematiche passi¬ 
ve è del tutto inappropriata a questa nuova con¬ 
cezione. L’idea, oggi in voga, che la nuova fisica 
abbia ridotto tutte le leggi fisiche ad enuncia- 
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zioni di relazioni geometriche è veramente ridi¬ 
cola. Essa ha fatto il contrario : alla nozione ari¬ 
stotelica della processione delle forme ha sosti¬ 
tuito la nozione delle forme del processo. In tal 
modo ha spazzato via lo spazio e la materia e 
vi ha sostituito lo studio delle relazioni interne 
entro uno stato complesso di attività. Questo 
stato complesso è, in un certo senso, un’unità: 
vi è cioè l’intero universo dell’azione fisica che 
si estende fino alle costellazioni più remote. In 
un altro senso è divisibile in parti : noi possiamo 
considerare le relazioni mutue che han luogo en¬ 
tro un gruppo particolare di attività e ignorare 
tutte le altre attività. Ma con siffatta astrazione 
non riusciremo a spiegare quelle attività interne 
che sono influenzate dai mutamenti del sistema 
esterno che è stato trascurato. Inoltre in un sen- 
.so fondamentale non riusciremo neppure ad in¬ 
tendere lo attività prese in considerazione; poi¬ 
ché queste attività verrebbero ad esser condi¬ 
zionate dall’esistenza di un ambiente sistematico 
relativamente immutabile. 

In ogni discussione concernente la Natura dob¬ 
biamo tener presenti le differenze di scala, e in 
particolare le differenze di estensione tempora¬ 
le. Noi siamo inclini a considerare quei tipi di 
funzioni osservabili che han luogo nel corpo 
umano come se essi stabilissero una scala asso¬ 
luta; invece è estremamente avventato estendere 
le conclusioni tratte dall’osservazione, molto al 
di là della scala di grandezza a cui l’ossei'vazione 
era limitata. Per esempio l’apparente assenza di 
mutamento entro un secondo non ci dice nulla 
circa la possibilità di mutamenti entro il periodo 
di mille anni. Inoltre nessun mutamento appa- 
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rente che abbia luogo entro un periodo di mille 
anni ci dice alcunché per ciò che riguarda il pe¬ 
riodo di un milione di anni; e nessun mutamen¬ 
to apparente entro un milione di anni ci dice al¬ 
cunché per quanto concerne un milione di mi¬ 
lioni di anni. Questa progressione può venire 
estesa indefinitamente; non vi é alcun limite as¬ 
soluto di grandezza: in una progressione siffatta 
ogni termine é grande a paragone dei precedenti, 
piccolo a paragone dei successivi. 

Inoltre tutte le scienze particolari presuppon¬ 
gono certi tipi fondamentali di cose. Uso qui il 
termine « cosa » nel suo senso più generale, che 
può includere le attività, i colori e gli altri dati 
sensibili, e i valori. In questo senso qualsivoglia 
oggetto di cui possiamo discorrere é una « cosa ». 
Una scienza ha da fare con un gruppo limitato 
di tipi differenti di cose. Vi è dunque, in primo 
luogo, questa varietà di tipi. In secondo luogo 
vi é da determinare quali tipi siano presenti in 
una data situazione. Per esempio, vi é la propo¬ 
sizione singolare: « Questo è verde », e vi é la 
proposizione più generale : « Tutte quelle cose 
sono verdi ». È di questo tipo di ricerca che si 
occupa la logica tradizionale aristotelica; e, sen¬ 
za dubbio, ricerche di questo genere sono essen¬ 
ziali nello stadio iniziale di ogni scienza. Ma ogni 
scienza tende ad oltrepassare tale stadio. Sfor¬ 
tunatamente, a causa del modo in cui per più 
di due millenni il pensiero filosofico é stato do¬ 
minato dal suo sfondo di logica aristotelica, tutti 
i tentativi di unificare il gruppo delle scienze 
particolari in una cosmologia filosofica, fornendo 
così una visione comprensiva dell’universo resta¬ 
no viziati da una inconsapevole ricaduta in que- 
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gli schemi aristotelici, considerati come gli uni¬ 
ci modi di espressione. Il male che affligge la fi¬ 
losofìa è la sua smania di esprimersi nelle for¬ 
me: « Qualche S è P », oppure: « ogni S è P ». 

Ritornando alle scienze particolari, il terzo 
passo consiste nel tentativo di ottenere dei ri¬ 
sultati quantitativi. A questo stadio i problemi 
tipici sono: « In quale misura P è contenuto in 
S », 0 « Quanti S sono P? ». In altre parole si 
sono introdotti numero, quantità e misura. Un 
uso ingenuo di queste nozioni quantitative può 
essere però altrettanto fallace quanto una inde¬ 
bita fiducia nelle forme aristoteliche delle pro¬ 
posizioni. 

Il quarto stadio nello sviluppo della scienza 
lia luogo con l’introduzione della nozione di 
struttura. Senza la considerazione di questo con¬ 
cetto di struttura, la nostra comprensione della 
Natura risulta estremamente grossolana. Dato 
ad esempio un aggregato di atomi di carbo¬ 
nio e di atomi di ossigeno, e dato che' siano 
noti il numero degli atomi di ossigeno ed il 
numero degli atomi di carbonio, le proprietà 
del miscuglio restano tuttavia sconosciute fin¬ 
ché non sia chiarita la questione della strut¬ 
tura. Quanto ossigeno libero abbiamo? Quan¬ 
to carbonio libero? Quanto ossido di carbo¬ 
nio? Quanta anidride carbonica? La risposta 
ad alcune di queste domande, insieme alle 
quantità totali di ossigeno e di carbonio presup¬ 
poste, determineranno la risposta alle restanti 
questióni. Ma anche ammessa questa mutua de¬ 
terminazione, vi sarà ancora un numero enorme 
di diverse possibili strutture per la miscela di 
una moderata quantità di carbonio e di ossige- 
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no. Ed anche quando sia stata determinata la 
pura struttura chimica e sia data la regione con¬ 
tenente il miscuglio, rimane tuttavia un numero 
indefinito di strutture parziali per la distribuzio¬ 
ne delle sostanze chimiche entro la regione con¬ 
tenente. Così, al di là di ogni questione di quan¬ 
tità, vi sono questioni di struttura, che sono es¬ 
senziali per la comprensione della Natura. Indi¬ 
pendentemente da una struttura presupposta la 
quantità non determina nulla; e in realtà la 
quantità stessa non è altro che un’analogia di 
funzioni entro strutture analoghe. 

Inoltre questo esempio, implicando la sempli¬ 
ce mescolanza chimica, la combinazione chimica 
e la distribuzione delle diverse sostanze in diver¬ 
se sottoregioni dello spazio contenente, dimostra 
che nella nozione di struttura è implicita l’idea 
di una molteplicità di modi di coesistenza diffe¬ 
renti. Questa è evidentemente un’idea fonda¬ 
mentale, cui avremmo dovuto pensare fin da 
quando prendemmo le mosse dalla nozione di una 
molteplicità di tipi differenti di cose fondamen¬ 
tali. Il pericolo insito in tutte queste nozioni 
fondamentali sta in ciò : che noi siamo inclini ad 
accoglierle inconsapevolmente. Nel porci una 
questione qualsiasi ci accorgeremo, di solito, di 
aver presupposto certi tipi di entità, di aver pre¬ 
supposto certi modi di coesistenza di queste en¬ 
tità e di aver presupposto persino certi caratteri 
strutturali generici largamente diffusi. La nostra 
attenzione è rivolta alle particolarità della strut¬ 
tura, alla misura e alla grandezza comparativa; 
in tal modo le leggi della Natura si riducono a 
strutture di comportamento onnipresenti, le cui 
alterazioni e le cui interruzioni stanno al di là 
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del nostro orizzonte mentale. Inoltre l’oggetto di 
ogni scienza è un’astrazione rispetto agli eventi 
naturali pieni e concreti. Ma ogni astrazione 
trascura l’influsso dei fattori omessi sui fattori 
presi in considerazione. Così una singola strut¬ 
tura, quale può venir distinta mediante una ve¬ 
duta limitata alle astrazioni di una scienza par¬ 
ticolare, si trasforma in fattore subordinato en¬ 
tro un numero indefinito di più vaste strutture 
allorché noi prendiamo in considerazione le sue 
possibilità di relazione con l’universo da cui si 
era fatta astrazione. 

Oggi l’atteggiamento di molte personalità emi¬ 
nenti della scienza naturale è di violenta ripulsa 
per le considerazioni qui esposte. L’atteggiamen¬ 
to di tali uomini mi sembra un esempio signifi¬ 
cativo di fede infondata; e questo giudizio ri¬ 
sulta confermato se pensiamo che la loro affer¬ 
mazione dell’autonomia delle scienze naturali ha 
la sua origine in una concezione deH’universo 
fisico ormai abbandonata. 

Ci rimane infine una questione fondamentale 
non ancora discussa: Che cosa sono quei tipi 
fondamentali di cose in funzione delle quali de¬ 
ve esser concepito il processo deH’universo? Sup¬ 
ponete che ci troviamo d’accordo nel ritenere 
che la Natura non rivela all’indagine scientifica 
che attività e processo. Che significa ciò? Queste 
attività si dissolvono l’una nell’altra: esse sor¬ 
gono e scompaiono. Che cosa si viene compien¬ 
do? Che cosa viene prodotto? Non può trattarsi 
unicamente delle formule della tavola pitagori¬ 
ca, o, per esprimerci con le parole di un grande 
filosofo, di una danza di categorie esangui. La 
Natura è turgida di sangue; fatti reali accadono; 
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e la Natiira fìsica quale è studiata dalla scienza 
deve essere concepita come un complesso delle 
relazioni più stabili che han luogo tra i fatti rea¬ 
li dell’universo reale. 

In questa conferenza ci siamo limitati a stu¬ 
diare la Natura da un punto di vista astratto, 
dal quale si è escluso ogni riferimento alla vita. 
Di conseguenza sono state la dinamica, la fìsica, 
e la chimica le scienze che han guidato il nostro 
passaggio graduale dalle nozioni di puro senso 
comune del secolo XVI alla concezione della Na¬ 
tura che vien suggerita dalla fìsica speculativa 
odierna. Questo mutamento di prospettiva che 
occupa quattro secoli, può esser definito come 
il passaggio dallo spazio e dalla materia, intesi 
quali nozioni fondamentali, al processo concepi¬ 
to come un complesso di attività con relazioni in¬ 
terne tra i suoi vari fattori. Il vecchio punto di 
vista ci permette di fare astrazione dal muta¬ 
mento e di concepire la Natura come pienamente 
reale in un istante al dì fuori di ogni durata tem¬ 
porale e caratterizzata, quanto alle sue interre¬ 
lazioni, dalla sola distribuzione istantanea della 
materia nello spazio. Secondo la concezione 
newtoniana ciò che veniva in tal modo omesso 
era il mutamento della distribuzione negli istanti 
vicini. Ma, secondo quella concezione, tale muta¬ 
mento era palesemente irrilevante per la realtà 
essenziale dell’universo materiale nell’istante 
considerato: moto e mutamento della distribu¬ 
zione relativa erano fattori accidentali e non es¬ 
senziali. Altrettanto accidentale era la durata: 
secondo quella concezione la Natura in un istan¬ 
te è egualmente reale, vi sia o non vi sia una 
Natura in un altro istante (o addirittura, vi sia 
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o non vi sia un altro istante). Descartes, che in¬ 
sieme a Galileo ed a Newton contribuì alla co¬ 
struzione della concezione newtoniana definiti¬ 
va, accettava questa conclusione: egli infatti in¬ 
terpretò la durata come una creazione continua¬ 
ta in ogni istante. Così per lui il dato di fatto 
era da scorgersi nell’istante e non nella durata; 
la durata era per lui una pura successione di 
fatti istantanei. C’erano altri aspetti nella cosmo¬ 
logia di Descartes che avrebbero potuto con¬ 
durlo ad accentuare maggiormente il movimen¬ 
to: per esempio la sua dottrina dell’estensione e 
dei vortici. Ma, in effetto, egli trasse in anticipo 
la conclusione che si addiceva ai concetti new¬ 
toniani. 

Nella cosmologia newtoniana è insita una fa¬ 
tale contraddizione. Un solo modo di occupazio¬ 
ne dello spazio viene riconosciuto: e cioè questo 
pezzo di materia che occupa questa regione in 
questo istante privo di durata. Questa occupa¬ 
zione dello spazio costituisce il fatto reale ulti¬ 
mo e non richiede riferimento ad alcun altro 
istante o ad alcun altro pezzo di materia o ad 
alcuna altra regione dello spazio. Ora, ammessa 
questa dottrina newtoniana, ci chiediamo : « Che 
avviene della velocità in un dato istante? ». Ci 
chiediamo inoltre: « Che avviene del momento 
in un dato istante? ». Queste nozioni sono essen¬ 
ziali per la fisica newtoniana; eppure esse non 
hanno alcun significato per essa. Velocità e mo¬ 
mento presuppongono l’idea che lo stato delle 
cose in altri tempi ed in altri luoghi entri a ca¬ 
ratterizzare essenzialmente l’occupazione dello 
spazio da parte della materia in un istante de¬ 
terminato. Ma la concezione newtoniana non 
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ammette una simile modificazione della relazio¬ 
ne di occupazione: così il sistema cosmologico 
risulta intrinsecamente incoerente. Le sottigliez¬ 
ze matematiche del calcolo differenziale non ser¬ 
vono in alcun modo a rimuovere questa diffi¬ 
coltà. È bensì vero che noi possiamo esprimere 
in termini matematici il punto in questione: la 
nozione newtoniana dell’occupazione corrispon¬ 
de al valore di una funzione in un punto deter¬ 
minato. Senonchè la fisica newtoniana ha biso¬ 
gno del limite della funzione in quel punto; e la 
cosmologia newtoniana non offre l’ombra di un 
motivo per cui quel semplice fatto che è il va¬ 
lore della funzione debba venir sostituito dal 
riferimento ad altri tempi e ad altri luoghi, nel 
che consiste il limite. 

Per la nuova concezione i dati di fatto sono 
processo, attività e mutamento. Nell’istante non 
vi è nulla: ogni istante non è che un modo di 
raggruppare i dati di fatto. Così, dal momento 
che non vi sono istanti intesi come entità primi¬ 
tive semplici, non vi è neppure una Natura istan¬ 
tanea. Perciò in tutte le interrelazioni fra dati di 
fatto deve essere inclusa, come elemento essen¬ 
ziale, la transizione: ogni realizzazione si trova 
implicata nel progresso creativo. 

La discussione svolta in questa conferenza non 
è che la premessa al tentativo di rispondere alla 
questione fondamentale: « Come diamo noi un 
contenuto alla pura nozione di attività? Questa 
attività a che cosa tende? Che cosa produce? 
Che cosa implica? » . 

La conferenza seguente introdurrà il concetto 
di vita e ci permetterà in tal modo di concepire 
la Natura più concretamente, senza astrazioni. 
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Il problema della posizione che occupa la vita 
entro la Natura è il problema perenne della fi¬ 
losofia e della scienza. Si tratta proprio del pun¬ 
to centrale verso cui convergono tutti gli sforzi 
del pensiero sistematico : umanistico, naturalisti- 
co e filosofico. Che cosa sia la vita, anche questo 
è oggetto di incertezza. Quando noi sapremo ciò 
sapremo anche qual’è la posizione della vita nel¬ 
l’universo; ma sia l’essenza della vita che là sua 
posizione riluttano a lasciarsi determinare. 

Dopo tutto questa conclusione non è molto 
differente dalla conclusione cui siamo giunti cir¬ 
ca la Natura considerata facendo astrazione dal¬ 
la nozione di vita. Noi siamo rimasti con la no¬ 
zione di un’attività in cui nulla viene realizzato. 
Inoltre l’attività, considerata da quel punto di 
vista, non presenta alcun fondamento per la pro¬ 
pria coesione: non vi è che una formula di suc¬ 
cessione; manca un legame causale intelligibile 
che dia ragione di quella data formula per quel¬ 
la data successione. Naturalmente è sempre pos¬ 
sibile ridursi ad uno stato di completo appaga¬ 
mento di fronte ad una irrazionalità ultima; la 
filosofia positivistica popolare assume un siffatto 
atteggiamento. 

L’insufficienza di questo positivismo è resa 
manifesta dalla soddisfazione con cui noi tutti 
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siamo pronti ad accogliere quei frammenti isola¬ 
ti di spiegazione raggiunti nello stadio attuale 
della civiltà. Supponete che centomila anni fà i 
nostri antenati fossero dei saggi positivisti; essi 
non cercavano delle ragioni; ciò che essi avevano 
osservato erano dei semplici dati di fatto che non 
costituivano lo sviluppo di una necessità. Essi 
non avrebbero cercato delle ragioni sottostanti ai 
fatti osservati; e la civiltà non si sarebbe mai 
sviluppata. Le nostre svariate possibilità di os¬ 
servazione dettagliata del mondo sarebbero ri¬ 
maste latenti. Poiché il carattere pecuhare di 
una ragione sta in ciò : che lo sviluppo intellet¬ 
tuale delle sue conseguenze suggerisce conse¬ 
guenze che trascendono i casi già osservati. 
L’estendersi dell’ambito delle nostre osservazio¬ 
ni dipende dall’apprensione confusa di qualche 
nesso razionale. Per esempio l’osservazione de¬ 
gli insetti sopra i fiori fa sorgere, in modo vap, 
l’idea di qualche legame tra la natura degli in¬ 
setti e la natura dei fiori ed in tal modo spinge 
ad una quantità di osservazioni dalle quali si so¬ 
no sviluppati interi rami della scienza. Ma un 
positivista coerente dovrebbe accontentarsi dei 
fatti osservati : e precisamente del fatto che gli 
insetti vanno sui fiori. Questo fatto e di una sem¬ 
plicità incantevole e, se ci si attiene alla dottri¬ 
na del positivista, non vi è nulla da aggiungere 
sull’argomento. Al presente il mondo scientifico 
si trova sotto il nefasto influsso di un positivismo 
stolido che, ad arbitrio, ora applica la propria 
dottrina, ora si sottrae ad essa. Tutta la dottrina 
concernente la posizione della vita entro la Na¬ 
tura ha sofferto di questa contaminazione posi¬ 
tivistica. Ci si viene a dire che vi è la successio- 
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ne regolare descritta dalle formule fisiche e chi¬ 
miche, e che nel processo della Natura non vi è 
altro. 

La radice di questa persuasione sta nel duali¬ 
smo di mente e Natura che si andò a poco a po¬ 
co sviluppando nel pensiero europeo. All’inizio 
dell’epoca moderna Descartes esprime con la 
massima chiarezza questo dualismo. Per lui vi 
sono sostanze materiali con relazioni spaziali e 
sostanze spirituali; le sostanze spirituali sono 
estranee alle sostanze materiali; nessuna delle 
due specie di sostanze esige l’altra per l’integrità 
della propria essenza; le loro interrelazioni, che 
l’estano inesplicate, non sono necessarie alle loro 
rispettive esistenze. In realtà questa formulazio¬ 
ne del problema nei termini di mente e materia 
è una formulazione poco felice. Essa trascura le 
forme inferiori di vita, quali la vita vegetale e 
la vita delle specie animali inferiori. Queste for¬ 
me confinano al loro sommo con la mentalità 
propria dell’uomo e al loro infimo con la Natura 
inorganica. 

Le conseguenze di questa divisione rigida tra 
Natura e vita hanno avvelenato tutta la filoso¬ 
fia posteriore. Nella maggior parte dei moderni 
indirizzi di pensiero, anche quando viene abban¬ 
donata la nozione dell’esistenza coordinata dei 
due tipi di realtà, non si giunge tuttavia ad una 
vera e propria fusione di essi. Per alcuni la Na¬ 
tura è mera apparenza e la mente è l’unica real¬ 
tà; per altri la Natura fisica è l’unica realtà e la 
mente è un epifenomeno. Questi termini « pura 
apparenza » ed « epifenomeno » implicano evi¬ 
dentemente l’idea della scarsa importanza di ciò 
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che da essi è designato, ai fini di una compren¬ 
sione della natura profonda delle cose. 

La dottrina da me sostenuta è che nè la Na¬ 
tura fisica nè la vita possono esser comprese se 
non vengono fuse assieme quali fattori essenziali 
delle cose « realmente reali » le cui interconnes¬ 
sioni e le cui proprietà individuali costituiscono 
l’universo. 

Come primo passo in argomento dobbiamo for¬ 
marci un qualche concetto di ciò che sia la vita. 
Noi chiediamo inoltre che si supplisca alle defi¬ 
cienze della nostra concezione della Natura fi¬ 
sica mediante la fusione di questa con la vita; e 
chiediamo, d’altro canto, che la nozione di vita 
venga ad implicare la nozione della Natura fi¬ 
sica. 

Ora, in via approssimativa, possiamo comin¬ 
ciare ad affermare che nella nozione di vita è 
implicita una certa assolutezza di autofruizione. 
Con questo termine si deve intendere una certa 
individualità immediata, la quale è un processo 
complesso di appropriazione, in una certa unità 
di esistenza, dei dati molteplici presentati come 
rilevanti dai processi fisici della Natura. La vita 
implica l’autofruizione individuale assoluta che 
sorge da questo processo di appropriazione. Nei 
miei scritti recenti ho usato il termine « prensio¬ 
ne >1 per esprimere questo processo di appropria¬ 
zione; ho anche denominato ogni atto individuo 
di autofruizione immediata una « occasione di 
esperienza ». Io sostengo che queste unità di esi¬ 
stenza, queste occasioni di esperienza sono le 
cose realmente reali che nel loro insieme com¬ 
pongono l’universo in evoluzione il quale peren¬ 
nemente si precipita nel progresso creativo. 
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Ma queste sono anticipazioni dei risultati della 
discussione. In via approssimativa abbiamo con¬ 
siderato,la vita come implicante l’autofruizione 
individuale assoluta di un processo di appropria¬ 
zione. I dati che vengon fatti propri sono forniti 
dall’attività antecedente dell’universo. Così l’oc¬ 
casione di esperienza è assoluta per rispetto alla 
propria autofruizione immediata; il rapporto in 
cui essa si trova con i suoi dati deve poter essere 
inteso senza riferimento ad alcuna altra occa¬ 
sione concomitante. Perciò l’occasione, per quan¬ 
to riguarda il suo processo interno, non richiede 
per esistere alcun processo contemporaneo. In 
eflctto, in questa indipendenza reciproca del pro¬ 
cesso interno di auto-assestamento è da vedersi 
la definizione della contemporaneità. 

Questo concetto di autofruizione non esaurisce 
queU’aspetto del processo che qui vien chiamato 
« vita ». Perchè si possa intendere il processo è 
necessaria la nozione di un’attività creatrice ap¬ 
partenente aU’esscnza stessa di ciascuna occasio¬ 
ne. Essa è il processo consistente nel tradurre in 
esistenza attuale dei fattori dell’universo che, 
anteriormente a quel processo, esistono soltanto 
a guisa di potenzialità inattuate. Il processo di 
autocreazione è la trasformazione del potenziale 
nell’attuale ed il fatto costituito da tale trasfor¬ 
mazione include l’immediatezza dell’autofrui- 
zione. 

Così nel considerare la funzione della vita en¬ 
tro un’occasione di esperienza dobbiamo distin¬ 
guere i dati attuati che vengono presentati dal 
mondo del passato, le potenzialità non attuate 
pronte a fondersi in una nuova unità d’esperien¬ 
za, e Timmediatezza dell’autofruizione che ap- 





Parte Seconda 


85 


partiene alla sintesi creativa di quei dati con 
quelle potenzialità. Questa è la dottrina del pro¬ 
gresso creatore, secondo la quale appartiene al¬ 
l’essenza dell’universo di trascorrere in un futu¬ 
ro. È un non senso concepire la Natura come un 
fatto statico, anche per un solo istante privo di 
durata: non vi è Natura senza divenire, e non vi 
è divenire senza durata temporale. È per questa 
ragione che la nozione di un istante di tempo 
inteso come un fatto semplice e primitivo è un 
non senso. 

Ma neppure ora abbiamo esaurito la nozione 
di creazione; nozione che è essenziale per la 
comprensione della Natura. Resta da aggiunge- 
l'e un altro elemento alla nostra descrizione del¬ 
la vita: questo carattere omesso è la finalità. 
Con questo termine, « finalità », si vuol indicare 
l’esclusione della molteplicità sterminata delle 
potenzialità alternative, e l’inclusione di quel 
fattore definito di novità che costituisce il modo 
determinato in cui vengono assimilati certi dati 
in un certo processo di unificazione. Il termine 
della tendenza finalistica è il complesso di sen¬ 
timento costituito dalla fruizione di certi dati in 
un certo modo. ** Quel modo particolare di frui¬ 
zione » viene scelto tra la molteplicità stermina¬ 
ta delle alternative; ad esso tendeva l’attività 
finalistica in vista dell’attuazione di esso in quel 
particolare processo. 

I caratteri propri della vita sono dunque : au¬ 
tofruizione assoluta, attività creatrice e finali¬ 
smo. Qui il termine « finalismo » implica eviden¬ 
temente l’apprensione di ciò che è puramente 
ideale come fattore direttivo del processo creati¬ 
vo. Inoltre la fruizione appartiene al processo e 
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non è proprietà di un risultato statico; il termi¬ 
ne della tendenza finalistica è la fruizione, la 
quald appartiene al processo. 

Sorge subito una questione: e cioè se questo 
fattore vita nella Natura, inteso nel modo indi¬ 
cato, corrisponda a qualche cosa che noi osser¬ 
viamo in Natura. La filosofia non è che il tenta¬ 
tivo di guadagnare una comprensione coerente 
delle cose osservate; c perciò il suo sviluppo è 
soggetto a due direttive : una è l’esigenza di una 
salda coerenza, l’altra di una spiegazione delle 
cose osservate. È pertanto nostro primo compito 
di confrontare la suesposta dottrina circa la po¬ 
sizione della vita entro la Natura con le nostre 
osservazioni dirette. 

Senza dubbio il genere di osservazioni più 
prominenti nella nostra esperienza cosciente è 
costituito dalle percezioni sensibili: vista, udito, 
gusto, odorato e tatto costituiscono un grossola¬ 
no elenco dei nostri principali modi di percezio¬ 
ne. Ma vi è un gruppo indefinito di oscuri senti¬ 
menti corporei che formano uno sfondo senso¬ 
riale costituito da elementi che soltanto occa¬ 
sionalmente appaiono in piena evidenza. Il ca¬ 
rattere peculiare della percezione sensibile con¬ 
siste nella duplicità della sua natura, che è in 
parte irrelativa al corpo e in parte relativa ad 
esso. Nel caso della vista l’irrelatività nei con¬ 
fronti del corpo è massima. Noi guardiamo un 
panorama, un dipinto o una vettura che si av¬ 
vicina sulla strada considerandoli come delle 
presentazioni esterne che si offrono alla nostra 
contemplazione mentale o alla nostra sollecitu¬ 
dine mentale : essi sono là, esposti alla vista. Ma 
la riflessione ci svela l’esperienza soggiacente e 
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cioè l’esperienza del fatto che noi vedevamo con 
i nostri occhi. Di sohto questo fatto non ò ogget¬ 
to di consapevolezza esplicita nel momento della 
percezione; il riferimento corporeo è recessivo, 
la presentazione visiva è dominante. Nelle altre 
forme di sensazione il corpo è in maggior evi¬ 
denza; e sotto questo riguardo vi è una grande 
diversità tra le varie forme di sensazione. In 
ogni dottrina intesa a determinare che cosa la 
percezione sensibile ci faccia conoscere dove es¬ 
ser tenuto conto di questo duplice riferimento: 
riferimento esterno e riferimento corporeo. Le 
dottrine filosofiche correnti, derivate per lo più 
da Hume, sono manchevoli pei'chè trascurano il 
riferimento corporeo. Il loro difetto consiste nel 
dedurre una dottrina ben definita da una pre¬ 
sunta forma di percezione ben definita. La verità 
è che le nostre percezioni sensibili sono forme di 
esperienza straordinariamente vaghe e confuse. 
Inoltre vi è ogni motivo di ritenere che il loro 
lato prominente, e cioè quello implicante il rife¬ 
rimento esterno, sia molto superficiale nella sua 
manifestazione dell’universo. Esso ha la sua im¬ 
portanza : per esempio da un punto di vista pra¬ 
tico una pietra da' lastrico è qualche cosa di du¬ 
ro, solido, statico e fisso; questo è quanto ci ri¬ 
vela la percezione sensibile nel suo aspetto ben 
definito. Ma se è esatto quanto afferma la scien¬ 
za fisica, allora quella è una descrizione molto 
superficiale della porzione dell’universo che noi 
indichiamo col nome di pietra da lastrico. La fi¬ 
sica recente è il risultato di uno sforzo coordi¬ 
nato sostenuto per più di due secoli allo scopo di 
giungere a comprendere quelle attività della Na- 
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tura che sono la causa dei mutamenti che han 
luogo nella percezione sensibile. 

Sono ora ben chiare due conclusioni. Una è 
che la percezione sensibile non riesce in alcun 
modo a discernere le attività fondamentali che 
han luogo entro la Natura: considerate ad esem¬ 
pio la differenza tra la pietra da lastrico quale 
vien percepita con la vista o col cadervi sopra, e 
le attività molecolari della pietra da lastrico 
quali vengono descritte dal fisico. La seconda 
conclusione è che la scienza è incapace di rive¬ 
stire di un qualsia.si significato le sue formule 
concernenti l’attività. L’eterogeneità delle for¬ 
mule riguardanti la Natura, rispetto alla Natura 
come appare, ha tolto alle formule stesse qualsia¬ 
si carattere esplicativo; ci ha persino privato di 
ragioni per credere che il passato offra qualche 
fondamento all’attesa del futuro. In effetto la 
scienza, quando la si concepisce come fondata 
sulla pura percezione sensibile e come priva di 
ogni altra fonte di osservazione, risulta un falli¬ 
mento per quanto concerne la sua pretesa di au¬ 
tosufficienza. 

La scienza non può trovare alcuna fruizione 
individuale nella Natura; la scienza non può tro¬ 
vare alcuna finalità nella Natura; la scienza non 
può trovare la creatività nella Natura; essa tro¬ 
va soltanto delle regole di successione. Queste 
esclusioni valgono per la scienza naturale: esse 
sono inerenti al suo metodo. La ragione di que¬ 
sta cecità della scienza fisica risiede nel fatto che 
questa scienza si occupa soltanto di una metà 
dei dati evidenti forniti dall’esperienza umana. 
Essa divide la veste senza cuciture — o, per da¬ 
re una forma più felice alia metafora, essa pren- 
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de in esame la veste, che sta alla superficie, e 
trascura il corpo, che è la cosa fondamentale. 

È alla nefasta separazione di corpo e mente 
radicatasi nel pensiero europeo per opera di De¬ 
scartes che devesi imputare questa cecità della 
scienza. In un certo senso quell’astrazione riuscì 
opportuna, in quanto fece sì che per circa dieci 
generazioni venissero prese in considerazione 
per prime le cose piu semplici. Ora queste cose 
più semplici sono quelle uniformità della Natu¬ 
ra ampiamente diffuse le quali dominano l’intera 
estensione dell’universo nel campo delle nostre 
osservazioni anche più remote e più vaghe. Nes¬ 
suna di queste leggi fornisce la minima evidenza 
di una necessità: esse sono i tipi di comporta¬ 
mento che di fatto prevalgono entro la scala 
delle nostre osservazioni. Mi riferisco al fatto 
che l’estensione dell’universo è dimensionale, al 
fatto che le dimensioni spaziali sono in numero 
di tre, alle leggi spaziali della geometria e alle 
formule fondamentali degli eventi fisici. In nes¬ 
suno di questi modi di comportamento vi è una 
necessità: essi esistono come condizioni medie 
regolative, poiché la maggior parte delle entità 
reali si inducono reciprocamente a modi di in¬ 
terconnessione che esemplificano quelle leggi. 
Può darsi che nuovi modi di espressione guada¬ 
gnino terreno; noi non siamo in grado di pro¬ 
nunziarci in proposito: ma se giudichiamo per 
analogia dobbiamo concludere che, dopo un ade¬ 
guato periodo di esistenza, le nostre leggi attuali 
perderanno la loro importanza. Nuovi interessi 
prevarranno; la nostra era spazio-fisica, così co¬ 
me essa è intesa ora, passerà in quello sfondo del 
passato che condiziona tutte le cose in modo in- 
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distinto e senza effetti evidenti nella determina¬ 
zione delle relazioni prominenti. 

Queste leggi imponenti che attualmente pre¬ 
valgono sono le leggi fisiche generali della natu¬ 
ra inorganica. Entro una certa scala di osserva¬ 
zione esse prevalgono senz’ombra di interferen¬ 
za: la formazione dei soli, i movimenti dei pia¬ 
neti, i mutamenti geologici sulla terra sembrano 
procedere con un impeto massiccio che esclude 
qualsiasi ombi'a di modificazione ad opera di in¬ 
flussi estranei. In questo campo la percezione 
sensibile, sulla quale è fondata la scienza, non 
rivela alcuna finalità nella Natura. 

Eppure non è esatto affermare che l’esperien¬ 
za generale dell’umanità, della quale la percezio¬ 
ne sensibile non è che un fattore, non rivela al¬ 
cuna finalità. È proprio l’opposto: ogni spiega¬ 
zione delle attività sociali dell’umanità implica 
la finalità come fattore esplicativo essenziale. 
Per esempio in un processo penale nel quale 
l’evidenza sia soltanto indiretta l’indicazione del 
movente costituisce un fondamento capitale per 
l’accusa. In tale processo potrebbe forse la di¬ 
fesa invocare la teoria secondo la quale l’inten¬ 
zione non dirigerebbe i movimenti del corpo ed 
imputare al ladro il suo furto sarebbe come im¬ 
putare al sole il suo sorgere? Così pure nessun 
statista può dirigere i rapporti internazionali 
senza una qualche valutazione (implicita od 
esplicita nella sua coscienza) delle varie forme 
di patriottismo che prevalgono presso le varie 
nazioni e tra gli statisti di queste nazioni. È 
possibile vedere persino un cane sperduto che 
cerca di ritrovare il suo padrone o di ritrovare 
la via di casa. In effetto noi abbiamo coscienza 
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diretta del fatto che le nostre intenzioni dirigono 
le nostre azioni. Se non vi fosse tale azione di¬ 
rettiva non sarebbe possibile in nessun senso 
mettere in pratica alcuna dottrina; le nozioni 
concepite dalla mente non avrebbero alcun ef¬ 
fetto sulle azioni corporee; cosi all’accadere di 
ciò che accade sarebbe del tutto indifferente il 
fatto che noi abbiamo presenti tali nozioni. 

Il ragionamento scientifico è completamente 
dominato dal presupposto che le funzioni menta¬ 
li non facciano propriamente parte della Natu¬ 
ra; di conseguenza esso trascura tutti quegli an¬ 
tecedenti mentali che comunemente l’umanità 
suppone siano efficaci nel dirigere le attività co¬ 
smiche. Come metodo questa procedura è del 
tutto giustificabile, purché se ne riconoscano i 
limiti. Questi limiti sono evidenti e, nello stesso 
tempo, indefiniti; il loro graduale riconoscimen¬ 
to è ciò cui aspira la filosofia. 

I punti che vorrei sottolineare sono: Primo: 
che questa divisione netta fra mentalità e Natura 
non ha alcuna base nella nostra esperienza fon¬ 
damentale : noi ci riconosciamo come viventi en¬ 
tro la Natura. Secondo : ne concludo che noi do¬ 
vremmo considerare le operazioni mentali come 
fattori che contribuiscono a formare la Natura. 
Terzo: che noi non dovremmo concepire il pro¬ 
cesso della Natura come una serie di semplici 
ingranaggi di trasmissione: ogni fattore emer¬ 
gente introduce una differenza, e questa diffe¬ 
renza può venire espressa soltanto in funzione 
del carattere individuale di quel fattore. Quar¬ 
to : che abbiamo ora il compito di definire i fatti 
naturali in guisa da poter comprendere come 















92 


Natura e Vita 


gli accadimenti mentali siano efficaci nel condi¬ 
zionare il corso successivo della Natura. 

Si può fare una divisione approssimativa degli 
accadimenti naturali in sei tipi. Il primo tipo ò 
resistenza umana: corpo e mente; il secondo tipo 
include tutte le forme di vita animale: insetti, 
vertebrati ed altri generi; il terzo tipo include 
tutte le forme di vita vegetale; il quarto tipo è 
costituito dalle cellule viventi isolate; il quinto 
tipo è costituito da tutti gli aggregati inorganici 
di grandi proporzioni, cioè su di una scala para¬ 
gonabile con le dimensioni degli organismi ani¬ 
mali, o maggiore; il sesto tipo è costituito dagli 
accadimenti di scala infinitesima rivelati dal¬ 
l’analisi minuta della fisica recente. 

Ora, tutte queste attività della Natura si in¬ 
fluenzano, si implicano e si condizionano reci¬ 
procamente. L’elenco è stato di proposito com¬ 
posto in modo grossolano, senza alcuna pretesa 
di scientificità: le classificazioni scientifiche ri-- 
gide sono essenziali al metodo scientifico, ma pe¬ 
ricolose per la filosofia. Siffatte classificazioni 
nascondono questa verità: e cioè che le diverse 
forme di esistenza trapassano insensibilmente 
l’una nell’altra. C’è la vita animale con la sua 
società di cellule dirette da un centro, c’è la vita 
vegetale con la sua repubblica organica di cel¬ 
lule, c’è la vita cellulare con la sua repubblica 
organica di molecole, c’è la società molecolare 
di vaste proporzioni caratterizzata dall’accetta¬ 
zione passiva di necessità derivanti dalle rela¬ 
zioni spaziali, e c’è l’attività inframolecolare nel¬ 
la quale è scomparsa ogni traccia della passività 
che caratterizza la Natura inorganica macro¬ 
scopica. 
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Da questa disamina emergono alcune conclu¬ 
sioni. Una di queste è che vi sono diverse forme 
di attività, prodotte da diversi modi di organiz¬ 
zazione. La seconda conclusione concerne il ca¬ 
rattere della continuità tra queste diverse for¬ 
me : vi sono cioè casi limite che gettano un pon¬ 
te tra le divisioni. Spesso i casi limite sono in¬ 
stabili e scompaiono rapidamente; ma il giudi¬ 
zio sulla lunghezza o brevità di un’esistenza è 
relativo alle abitudini della nostra vita umana, 
per gli eventi inframolecolari un secondo è un 
periodo di tempo lungo. Una terza conclusione 
è che la Natura si presenta con aspetti differenti 
a seconda dei mutamenti della nostra scala di 
osservazione: ogni scala di osservazione ci pre¬ 
senta dei risultati medi, propri di quella scala. 

Sorge poi un’altra considerazione: In che mo¬ 
do osserviamo la Natura? Qual’è l’analisi esatta 
di un’osservazione? La risposta usuale a questa 
domanda è che noi percepiamo la Natura me¬ 
diante i sensi. E nell’analisi della percezione noi 
siamo inclini a concentrare l’attenzione sopra la 
forma più nitida di quella : cioè sulla vista. Ora 
la percezione visiva è il risultato ultimo ùeI" 
l’evoluzione: la posseggono gli animali superiori 
(i vertebrati e le specie più evolute di insetti). 
Vi sono innumerevoli esseri viventi che non dan¬ 
no alcun segno di possedere la vista; eppure essi 
danno ogni segno di rendersi conto del loro am¬ 
biente in quel modo che è proprio degli esseri 
viventi. Negli esseri umani stessi la vista può 
essere eliminata con particolare facilità sia col 
chiudere gli occhi, sia nel caso che si abbia la 
sventura di essere ciechi. La conoscenza fornita 
dalla spia vista è particolarmente sterile: si trat- 
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ta della conoscenza di regioni esterne che si pre¬ 
sentano con certi colori. Nel succedersi dei co¬ 
lori, nella distribuzione di essi nelle varie regio¬ 
ni e della disposizione reciproca che ha luogo nel 
loro dispiegarsi non vi è alcuna necessità. Ad 
ogni istante la vista non fornisce altro che il fat¬ 
to passivo costituito dalle regioni diversamente 
colorate. Se siamo dotati di memoria noi notia¬ 
mo il mutamento dei colori; ma non vi è nulla 
di intrinseco alle mere l'egioni colorate che for¬ 
nisca il minimo indizio di un’attività interna che 
renda comprensibile il mutamento. È da questa 
forma di esperienza che sorge la nostra conce¬ 
zione di una distribuzione nello spazio di sostan¬ 
ze materiali passive. La Natura viene allora de¬ 
scritta come costituita di pezzi di materia inerti, 
privi di qualsiasi valore instrinseco, i quali non 
fanno altro che aggirarsi nello spazio. 

Ma vi sono in questa esperienza due fattori 
concomitanti che dovrebbero farci esitare ad 
accettarla al suo valore facciale come una rivela¬ 
zione diretta della natura metafisica delle cose. 
In primo luogo neH’esperienza visiva noi abbia¬ 
mo coscienza dell’intervento del corpo: noi sap¬ 
piamo direttamente di vedere coi nostri occhi. 
Si tratta di un sentimento vago, ma oltremodo 
importante. In secondo luogo ogni tipo di esperi¬ 
mento cruciale dimostra che quanto noi vedia¬ 
mo e il dove lo vediamo dipendono interamente 
dalle funzioni fisiologiche del nostro corpo. Qual¬ 
siasi mezzo atto a far funzionare l’interno del 
nostro corpo in un dato modo ci fornirà una de¬ 
terminata sensazione visiva. Il corpo è supi’ema- 
mente indifferente agli avvenimenti della Natu- 
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ra nelle regioni vicine, nelle quali esso localizza 
i suoi dati sensibili visivi. 

Ora il medesimo avviene di tutte le altre for- 
m.e di sensazione; qui però in misura maggiore. 
Tutte le percezioni sensibili non sono che il ri¬ 
sultato della dipendenza della nostra esperienza 
dalle funzioni del corpo. Perciò, se vogliamo in¬ 
tendere la relazione in cui si trova la nostra 
esperienza personale con le attività della Natu¬ 
ra, il procedimento adatto consiste nell’esamina- 
re la dipendenza delle nostre esperienze singole 
dai nostri singoli corpi. 

Domandiamoci quali siano le nostre persuasio¬ 
ni dominanti circa le relazioni di corpo e mente 
nella nostra persona. In primo luogo vi è la pre¬ 
tesa di un’unità; l’individuo umano è un’unica 
realtà: corpo e mente. Questa pretesa di unità è 
il fatto fondamentale, sempre presupposto, rara¬ 
mente formulato in modo esplicito : io ho 
un’esperienza, e il mio corpo è mio. In secondo 
luogo le funzioni del mio corpo posseggono un’in¬ 
fluenza che non si riduce alla semplice produ¬ 
zione dell’esperienza sensibile, ma è molto più 
vasta. Noi sperimentiamo una sana gioia di vi¬ 
vere, a causa del sano funzionamento dei nostri 
organi interni (cuore, polmoni, intestino, reni, 
ecc.). Lo stato emozionale sorge proprio perchè 
quelli non forniscono alcun dato sensibile ad essi 
direttamente associato. Persino nella vista noi 
godiamo della nostra visione perchè il nostro oc¬ 
chio non è affaticato. Inoltre noi godiamo delle 
nostre condizioni generali di vita, perchè non 
abbiamo il mal di stomaco. Io insisto nel soste¬ 
nere che il godimento del proprio stato di salu¬ 
te, buona o cattiva, è un sentimento positivo. 
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associato soltanto casualmente con dei dati sen- 
sibili particolari. Per esempio voi potete godere 
della facilità con cui funzionano i vostri occhi, 
anche se state osservando un brutto dipinto o un 
edificio volgare. Questo senso' diretto della deri¬ 
vazione degli stati emozionali dal corpo è una 
delle nostre esperienze fondamentali. Vi sono 
emozioni di varie specie; ma ogni specie di emo¬ 
zione è almeno modificata in dipendenza dal cor¬ 
po. L analisi dettagliata dei modi di funzionare 
del nostro corpo è compito dei fisiologi; per la 
filosofìa l’unico fatto fondamentale è che l’intero 
complesso dell’esperienza mentale o deriva da 
tali funzioni o è modificato da esse. Inoltre il no¬ 
stro sentimento fondamentale è questo senso di 
derivazione da cui nasce la nostra pretesa del¬ 
l’unità di corpo e mente. 

Ma nella nostra esperienza immediata vi è al¬ 
tresì la pretesa della derivazione da un’altra fon¬ 
te, come pure la pretesa di un’unità fondata su 
questa ulteriore fonte di derivazione. Questa se¬ 
conda fonte è il nostro stato mentale che prece¬ 
de il presente immediato della nostra esperien¬ 
za cosciente. Un quarto di secondo fa noi ave¬ 
vamo certe determinate idee, sentivamo cer¬ 
te determinate emozioni e facevamo certe de¬ 
terminate osservazioni dei fatti esterni;, nel no¬ 
stro stato mentale presente noi continuiamo 
quello stato anteriore. Il termine « continuia¬ 
mo » esprime però soltanto una mezza verità : 
in un certo senso esso è inadeguato e in un altro 
senso esso ha una portata eccessiva. £ inadegua¬ 
to in quanto noi non soltanto continuiamo lo 
stato precedente, ma pretendiamo vi sia un’iden¬ 
tità assoluta con esso : era il nostro medesimo io 
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che si trovava in quello stato mentale che ovvia¬ 
mente costituisce la base della nostra esperien¬ 
za presente quale ha luogo un quarto di secondo 
dopo. In un altro senso il termine « continuia¬ 
mo » ha una portata eccessiva; poiché noi non 
continuiamo del tutto nel nostro precedente sta¬ 
to di esperienza. Nuovi elementi sono soprav¬ 
venuti: e tutti questi elementi nuovi sono for¬ 
niti dalle funzioni del nostro corpo. Noi fondia¬ 
mo questi elementi nuovi col contesto di espe¬ 
rienza originario fornito dal nostro stato men¬ 
tale di un quarto di secondo fa. Inoltre, come 
abbiamo già riconosciuto, vi è in noi la pretesa 
dell’identità col nostro corpo. Dunque la nostra 
esperienza presente si rivela originata da due 
fonti: e cioè il corpo e l’esperienza precedente. 
Vi è inoltre la pretesa dell’identità con ciascuna 
di queste fonti : il corpo è mio e l’esperienza an¬ 
tecedente è mia. Di più, vi è un solo io che ri- 
vendiea a sé e il corpo e il flusso dell’esperien¬ 
za. Io riconosco che ci troviamo qui dinanzi alla 
persuasione basilare, fondamentale sulla quale 
noi fondiamo tutta la prassi della nostra esisten¬ 
za. Durante la nostra esistenza corpo ed anima 
sono elementi ineliminabili del nostro essere, che 
posseggono entrambi la piena realtà del nostro 
io immediato. Ma nè il corpo, nè l’anima posseg¬ 
gono quella netta definitezza osservazionale che, 
a prima vista, noi attribuiamo loro. La nostra 
conoscenza del corpo ce lo presenta come una 
complessa unità di accadimenti entro il più va¬ 
sto campo della Natura. Ma i suoi confini rispet¬ 
to al resto vlella Natura sono estremamente va¬ 
ghi: il corpo risulta dalle attività coordinate di 
bilioni di molecole; e appartiene all’essenza 
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strutturale del corpo di perdere continuamente 
delle molecole e continuamente acquistarne in 
un numero indonnito di modi. Se consideriamo 
la cosa con precisione microscopica, non vi è al¬ 
cun limite definito che ci consenta di determi¬ 
nare dove cominci il corpo e dove finisca la Na¬ 
tura esterna. Di più, il nostro corpo può perdere 
interi membri senza che per questo noi cessiamo 
di rivendicare l’identità col medesimo corpo. 
Inoltre nei membri amputati le funzioni vitali 
delle cellule si estinguono lentamente: in effet¬ 
to un membro separato dal corpo sopravvive per 
un periodo di tempo che è immenso a paragone 
dei periodi vibratori interni delle sue singole 
molecole. Inoltz’e, a prescindere da simili casi 
sventurati, il corpo ha bisogno dell’ambiente per 
esistere. Perciò, come nella persona vi è una uni¬ 
tà di corpo e anima, così vi è pure una unità di 
corpo ed ambiente. 

Ma, nel concepire la nostra identità personale, 
noi siamo inclini a metter l’accento sull’anima 
piuttosto che sul corpo. L’individuo non sarebbe 
che quel flusso coordinato di esperienza persona¬ 
le che costituisce il corso della mia vita o della 
vostra vita. Si tratta di quella autoreahzza- 
zione successiva nella quale ogni occasione pos¬ 
siede il ricordo del suo passato e l’anticipazione 
del futuro. Questa pretesa di un’identità dure¬ 
vole costituisce rautoaffermazione della nostra 
identità personale. 

Eppure, quando esaminiamo questa nozione 
dell’anima, essa ci si rivela ancora più vaga del¬ 
la nostra definizione del corpo. In primo luogo, 
per quanto concerne la coscienza, resistenza 
continuata dell’anima deve superare delle inter- 
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razioni, Ci accade di dormire, oppure di cadere 
in deliquio; eppure è la medesima persona che 
riacquista poi la coscienza. Noi ci fidiamo della 
memoria e fondiamo tale nostra fiducia sulla 
continuità dei processi della Natura; special- 
mente sulla continuità del corpo. Perciò sono la 
Natura in generale, e in particolare il nostro 
corpo che forniscono la materia di cui è contesta 
la durata personale dell’anima. Inoltre c’è una 
curiosa variazione di vivacità nelle successive 
occasioni di esistenza dell’anima: noi viviamo a 
pieno ritmo e possediamo un’osservazione pene¬ 
trante degli eventi esterni; poi l’attenzione rivol¬ 
ta all’esterno si estingue e noi siamo assorti in 
meditazione; a poco a poco nell’attività medita¬ 
tiva la vivacità delle rappresentazioni si va at¬ 
tenuando: noi sonnecchiamo; noi sogniamo; noi 
dormiamo e il flusso della coscienza scompare 
del tutto. Queste attività dell’anima sono diver¬ 
se, variabili e discontinue. La pretesa dell’unità 
dell’anima è analoga alla pretesa dell’unità di 
corpo e anima, ed è analoga altresì alla pretesa 
della comunione del corpo con la Natura ester¬ 
na. È compito della speculazione filosofica conce¬ 
pire gli accadimenti dell’universo in modo tale 
da rendere intelligibih le vedute della scienza 
fisica e da armonizzarle con quelle persuasioni 
immediate che rappresentano i dati fondamenta¬ 
li sui quali deve esser costruita la gnoseologia. 
Il difetto della gnoseologia dei secoli XVIII e 
XIX consisteva in ciò: che essa si fondava uni¬ 
camente su formulazioni ristrette, limitate alla 
percezione sensibile. Inoltre tra le varie forme 
di sensazione si sceglieva come esempio tipico 
l’esperienza visiva. Il risultato fu che restarono 
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esclusi tutti i fattori veramente fondamentali 
nella costituzione della nostra esperienza. 

In una gnoseologia siffatta noi siamo lungi dai 
dati complessi dei quali la speculazione filosofi¬ 
ca deve dar conto in un sistema che renda il tut¬ 
to intelligibile. Considerate le forme di comu¬ 
nione tra corpo e anima, tra corpo e Natura, tra 
anima e Natura e tra occasioni successive di esi¬ 
stenza psichica. Queste connessioni fondamentali 
hanno una proprietà notevolissima. Chiediamoci 
qual’è la funzione del mondo esterno nei con¬ 
fronti del flusso di esperienza che costituisce 
1 anima. Questo mondo, sperimentato in quel de¬ 
terminato modo, è il fatto fondamentale in quel¬ 
la esperienza. Tutte le emozioni, i propositi e le 
fruizioni che appartengono all’esistenza indivi¬ 
duale dell anima non sono che reazioni di questa 
a quel mondo sperimentato, il quale sta a fonda¬ 
mento dell’esistenza dell’anima. Perciò, in un 
certo senso, il mondo sperimentato è un fattore 
complesso nell’insieme dei molti fattori che co¬ 
stituiscono l’essenza dell’anima. Possiamo espi'i- 
mere ciò brevemente dicendo che, in un certo 
senso, il mondo è nell’anima. 

Ma vi è una opposta dottrina che fa da con¬ 
trappeso a questa verità fondamentale. E cioè: 
la nostra esperienza del mondo implica la pre¬ 
sentazione dell’anima stessa come uno dei com¬ 
ponenti entro il mondo. Vi è pertanto un dupli¬ 
ce aspetto nella relazione in cui un’occasione di 
esperienza viene a trovarsi col mondo sperimen¬ 
tato : in un certo senso il mondo è incluso entro 
l’occasione, e in un altro senso l’occasione è in¬ 
clusa nel mondo. Ad esempio, io sono nell’aula, 

0 l’aula è un elemento entro la mia esperienza 
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attuale. Ma la mia esperienza attuale è ciò che 
io sono ora. 

Questa sconcertante relazione antitetica si 
estende però a tutte le connessioni che abbiamo 
discusse. Considerate, ad esempio, l’identità per¬ 
manente dell’anima. L’anima non è altro che la 
successione delle mie occasioni di esperienza, 
le quali si estendono dalla mia nascita fino al 
momento presente. Ora, in questo momento io 
sono la persona completa che include in sè tutte 
queste occasioni; esse mi appartengono. D’altra 
parte è ugualmente vero che la mia occasione 
immediata di esperienza non è che una entro il 
flusso di occasioni che costituisce la mia anima. 
Di più, il mondo non è altro, per me, che il mo¬ 
do in cui le funzioni del mio corpo presentano 
quello alla mia esperienza. La totalità del mondo 
deve pertanto esser scorta entro quelle funzio¬ 
ni : la conoscenza del mondo non è che un’analisi 
delle funzioni stesse. Eppure, d’altro canto, il 
corpo non è che una società di funzioni entro la 
società universale che costituisce il mondo. Noi 
dobbiamo raffigurarci il mondo in funzione del¬ 
la società corporea e la società corporea in fun¬ 
zione delle attività generali del mondo. 

Dunque la totalità delle cose, quale si rivela 
nell’essenza fondamentale della nostra esperien¬ 
za, richiede una dottrina dell’immanenza reci¬ 
proca. Questa comunione delle realtà che costi¬ 
tuiscono il mondo significa che ogni accadimento 
è in un senso o nell’altro un fattore nella natura 
di ogni altro accadimento. Dopo tutto, questo è 
l’unico modo in cui riusciamo a comprendere 
nozioni usate abitualmente nella vita d’ogni 
giorno. Considerate la nostra nozione della 


















102 


Natura e Vita 


« causalità ». In che modo un evento può esser 
causa di un altro? Anzitutto nessun evento può 
essere in modo totale ed esclusivo causa di un 
altro evento ; alla produzione di una nuova occa¬ 
sione contribuisce l’intero universo antecedente. 
Pero una certa occasione condiziona in un modo 
singolare la formazione di un’occasione succes¬ 
siva. In qual modo ci è possibile comprendere 
questo processo di condizionamento? 

La semplice nozione del trasferimento di una 
qualità è del tutto inintelligibile. Supponete che 
possano darsi due accadimenti effettivamente 
isolati, di guisa che uno di essi sia comprensibile 
senza riferimento all’altro. In tal caso ogni no¬ 
zione di un rapporto causale fra di essi o di con¬ 
dizionamento diviene inintelligibile. Stando a 
quella supposizione, non vi è alcuna ragione 
perchè il possesso di una qualità da parte di uno 
di essi debba comunque influire sul possesso di 
quella o di qualsiasi altra qualità da parte del- 
1 altro. Con una simile dottrina il gioco e l’in¬ 
treccio della successione qualitativa nel mondo 
diviene un mero fatto dal quale non si può trar¬ 
re alcuna conclusione circa il passato, il presente 
o il futuro al di là della cerchia dell’osservazio¬ 
ne diretta. Tale persuasione positivistica risulta 
perfettamente coerente, purché noi non inclu¬ 
diamo in essa alcuna speranza riguardante il fu¬ 
turo nè alcun rammarico per il passato. La scien¬ 
za risulta allora priva di qualsiasi importanza; 
COSI pure qualsiasi nostro sforzo appare insen¬ 
sato, poiché esso non determina nulla. L’unica 
dottrina intelligibile della causalità è fondata 
sulla nozione dell’immanenza : ogni occasione 
presuppone come attivo entro la propria natura 
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il mondo anteriore. Questa è la ragione per cui 
gli eventi hanno una posizione determinata 
l’uno rispetto all’altro; ed è pure la ragione per 
cui le energie qualitative del passato sono com¬ 
binate entro una struttura di energie qualita¬ 
tive in ogni occasione presente. Questa è la 
dottrina della causalità; essa è la ragione in 
virtù della quale appartiene all’essenza di ogni 
occasione di essere dove è; è la ragione del tra¬ 
sferimento di proprietà da occasione ad occa¬ 
sione; è la ragione della relativa stabilità delle 
leggi della Natura (alcune valide per un am¬ 
biente più vasto, altre per un ambiente più ri¬ 
stretto). È la ragione per cui, come abbiamo già 
notato, nella nostra apprensione diretta del 
mondo circostante troviamo quella curiosa ten¬ 
denza abituale a rivendicare una duplice unità 
coi dati osservati. Noi siamo nel mondo, ed il 
mondo è in noi; la nostra occasione immedia¬ 
ta è nella società di occasioni che costituiscono 
la nostra anima, e la nostra anima è nella no¬ 
stra occasione presente; il corpo è nostro, e noi 
siamo un’attività entro il corpo. Questo fatto 
di esperienza immediata, vago ma imperioso, è 
il fondamento della connessione del mondo e 
della trasmissione di quelle forme di ordine che 
han luogo in esso. 

In questo esame dei dati di esperienza che 
devono fornire i termini sui quah fondare la 
nostra cosmologia filosofica, noi abbiamo mes¬ 
so d’accordo le conclusioni della scienza fisica 
e quelle persuasioni abituali che dominano le 
attività sociali dell’umanità. Si tratta altresì 
delle persuasioni che guidano l’umanesimo del¬ 
la letteratura, dell’arte e della religione. La 
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niGra esistenza non e mai enti'ata nella coscien¬ 
za deH’uomo, se non come termine remoto di 
un’astrazione operata dal pensiero. Il « Cogito 
ergo sum » di Cartesio viene erroneamente tra¬ 
dotto « Penso dunque sono ». Ciò di cui abbia¬ 
mo coscienza non è mai il puro pensiero o la 
mera esistenza: io mi riconosco come costitu¬ 
ente essenzialmente un’unità di emozioni, di 
fruizioni, di speranze, di timori, di rimorsi, di 
valutazioni, di alternative, di decisioni; e cia¬ 
scuna di queste funzioni è una reazione sog¬ 
gettiva all’ambiente in quanto esso è attivo nel¬ 
la mia natura. La mia unità (1’ « io sono » di 
Cartesio) è il proce.sso attraverso il quale que¬ 
sto fango della materia viene da me plasmato 
in un’armoniosa struttura di sentimenti. La 
fruizione individuale è ciò che io sono nel mio 
ruolo di attività naturale, in quanto plasmo 
le attività deH’ambiente dando luogo ad una 
nuova creazione che è il mio io di questo mo¬ 
mento e che, pur essendo il mio io, è tuttavia 
una continuazione del mondo antecedente. Se 
poniamo 1 accento sul ruolo dell’ambiente, que¬ 
sto processo è l’azione causale. Se poniamo l’ac¬ 
cento sul ruolo della struttura immediata della 
mia fruizione attiva, questo processo è l’auto- 
creazione. Se poniamo l’accento sul ruolo del¬ 
l’anticipazione concettuale del futuro, la cui esi¬ 
stenza è un elemento necessario entro la Natura 
presente, questo processo è la tendenza teleologi¬ 
ca verso qualche ideale futuro. In realtà, però, 
questa tendenza non si trova al di là del pro¬ 
cesso presente; chè la tendenza verso il futuro 
e una fruizione nel presente, e perciò essa con- 
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diziona l’autocreazione immediata della nuova 
creatura. 

Noi possiamo ora prospettarci la questione ul¬ 
tima avanzata ai termine della conferenza pre¬ 
cedente. La scienza fisica ha ridotto la Natura 
ad attività ed ha scoperto formule matematiche 
astratte che trovano esemplificazione nelle atti¬ 
vità della Natura; ma resta il problema: Come 
diamo noi un contenuto alla nozione della pura 
attività? Ora, questo problema può esser risolto 
soltanto col fondere vita e Natura. 

In primo luogo noi dobbiamo distinguere la 
vita dalla mentalità: questa implica l’esperien¬ 
za concettuale e costituisce soltanto un elemento 
variabile entro la vita. Il tipo di funzione qui 
denominata « esperienza concettuale » è l’ap¬ 
prensione di possibilità di realizzazione ideale, 
astratte da qualsiasi precisa realizzazione fisica. 
L’esempio più ovvio di esperienza concettuale 
è l’apprensione di alternative. La vita in genera¬ 
lo si trova al di sotto di questo grado della men¬ 
talità; la vita è la fruizione dello stato emozio¬ 
nale derivato dal passato e diretto verso il fu¬ 
turo; è la fruizione dello stato emozionale che 
esisteva prima, che esiste ora e che esisterà poi. 
All’essenza di siffatta apprensione appartiene 
questo carattere vettoriale; lo stato emozionale 
trascende il presente in due modi: esso fluisce 
da e fluisce verso; esso è ricevuto, vissuto e tra¬ 
smesso da momento a momento. Dando al ter¬ 
mine K interesse » il senso che gli attribuiscono i 
quaccheri, possiamo dire che ogni occasione è 
un’attività interessata. Essa è un insieme di tra¬ 
scendenza e immanenza: ogni occasione è inte¬ 
ressata, nella forma del sentimento e della ten- 
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denza, a cose che, pur essendo, a motivo delle 
loro funzioni presenti, dei fattori nell’interesse 
di (quella, tuttavia nella loro essenza la trascen¬ 
dono. Perciò ogni occasione, benché impiegata 
nella propria autorealizzazione immediata, si tro¬ 
va però interessata all’intero universo. 

Il processo è sempre un processo di modifica¬ 
zione, a motivo delle innumerevoli vie di acqui¬ 
sizione e dei modi innumerevoli di testura qua¬ 
litativa. L’unità dello stato emozionale, che è 
l’unità dell’occasione presente, è una testura 
strutturata di varie qualità, sempre cangiante in 
quanto viene trasmessa al futuro. L’attività crea¬ 
trice tende alla conservazione degli elementi 
componenti ed alla conservazione dell’identità; a 
tale tendenza obbediscono le modificazioni di 
stiuttura e 1 abbandono di ciò che viene elimi¬ 
nato. 

Fin dove non interviene la mentalità concet¬ 
tuale, le grandi strutture che pervadono l’am¬ 
biente vengono trasmesse insieme con le forme 
di adattamento reciproco ereditate; troviamo qui 
le strutture dinamiche studiate dai fisici e dai 
chimici. In tutte queste occasioni, in quanto so¬ 
no oggetto di questi studi, la mentalità è soltan¬ 
to latente; e nel caso della Natura inorganica 
qualsiasi sua apparizione sporadica resta inef¬ 
ficace, almeno in relazione alle nostre capacità 
di osser\mzione. 

Gli stadi inferiori di mentalità efficace limita¬ 
ta dall’eredità di una struttura fisica implicano 
una debole direzione dell’attività accentuatrice 
ad opera di una tendenza ideale inconscia. I va¬ 
ri esempi delle forme superiori di vita mostrano 
i vari gradi dell’efficacia della mentalità. Nelle 
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abitudini sociali degli animali sono evidenti 
sprazzi di mentalità appartenenti al passato, che 
son digradati in abitudini fìsiche. Finalmente 
nei mammiferi superiori, e più particolarmente 
nell’uomo vi è una chiara evidenza di una men¬ 
talità abitualmente efficace. Nella nostra espe¬ 
rienza l’attività conoscitiva esercitata consape¬ 
volmente non può essere altro che questa men¬ 
talità osservata direttamente. 

Le qualità apprese come oggetti nell’attività 
concettuale hanno la stessa natura degli agenti 
catalizzatori, così come questi sono intesi in chi¬ 
mica. Esse modificano il processo estetico me¬ 
diante il quale l’occasione si costituisce al di fuo¬ 
ri delle molte correnti di sentimento ricevute 
dal passato. Non è necessario ammettere che le 
attività concettuali introducano fonti addizionali 
di energia misurabile; può darsi che sia cosi, poi¬ 
ché la dottrina della conservazione dell’energia 
non è fondata su misurazioni esaurienti; ma la 
funzione della mentalità deve esser concepita so¬ 
prattutto come una diversione del flusso di 
energia. 

In queste conferenze non mi sono addentrato 
nella cosmologia metafisica sistematica; il loro 
scopo è stato di indicare quegli elementi della 
nostra esperienza in funzione dei quali tale co¬ 
smologia dovrebbe venir costruita. La nozione 
chiave da cui dovrebbe muovere tale costruzione 
è che l’attività energetica considerata in fisica 
si identifica con l’intensità emozionale propria 
della vita. 

La filosofia ha principio con la meraviglia; e 
alla fine, quando il pensiero filosofico ha fatto 
del suo meglio, la meraviglia rimane. Tuttavia 
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una certa comprensione della immensità delle 
cose, una certa purificazione dell’emozione me¬ 
diante Tintelligenza sono state acquisite. Vi è 
tuttavia un pericolo in siffatte considerazioni: 
un bene immediato viene facilmente concepito 
nella forma deteriore di una fruizione passiva. 
Ora, resistenza è attività continuamente preci- 
pitantesi nel futuro. L’aspirazione ad una com¬ 
prensione filosofica è l’aspirazione a superare la 
cecità dell’attività nei riguardi delle funzioni 
che la trascendono. 
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